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Вначале сентября научный

мир был потрясен известием

об очередной потере, восполнить

которую едва ли будет возможно.

Скончался Шмуэль Эйзенштадт,

ученый, с которым связана не

только целая эпоха в социальной

науке XX столетия, но и создание

такой популярной ныне отрасли

знания как сравнительная куль�

турология, развитию которой он

уделял много сил и времени

вплоть до своей смерти.

Биография Эйзенштадта не

столь богата на события, как у

иных его современников. Родил�

ся он в 1923 году в Варшаве, от�

куда в 1930�е годы его семья эми�

грировала в Палестину. Кто зна�

ет, как сложилась бы судьба мо�

лодого ученого, если бы его мате�

ри не удалось увезти своего сына

в канун Второй мировой войны

на относительно безопасный в то

время Ближний Восток. В 1940�е

годы юный Шмуэль поступает в

Еврейский университет в Иеру�

салиме, с которым, как оказалось

впоследствии, будет связана вся

его научная жизнь. Однако недо�

статок внешней событийности

оказался компенсирован теми

бурями, что пришлось перенести

Эйзенштадту в научной жизни.

Всю свою научную жизнь Эй�

зенштадт боролся против евро�

поцентризма, столь свойствен�

ного западной науке. Его ключе�

вой идеей было развитие выска�

занной Карлом Ясперсом догад�

ки о существовании так называе�

мого «осевого времени» – некоего

момента в истории человечества,

в который одновременно в раз�

личных регионах мира зароди�

лись идеи, концепции, теории,

ценности и практики столь же

самоценные, сколь и непохожие

друг на друга, но, тем не менее,

оказавшие определяющее воз�

действие на дальнейшее развитие

как отдельных народов, так и

всего человечества.

Исходя из идеи Ясперса о су�

ществовании «осевого времени»,

Эйзенштадт сделал революцион�

ное предположение о культуре

как не просто важнейшем факто�

ре развития общества, но как об

автономном факторе. Революци�

онным это, сейчас, казалось бы,

общепринятое, предположение

было потому, что ни марксизм,

ни структурный функционализм,

господствовавшие в 1960�е годы

социологические теории, не рас�

сматривали культуру как нечто

самостоятельное и значимое.

Культура для них была второсте�

пенна как социальный феномен.

Марксизм рассматривал ее как

зависящую от экономического

базиса, а структурный функцио�

нализм ставил ее в зависимость

от социетальной подсистемы об�

щества.

Однако, как доказывал в своих

книгах Эйзенштадт, именно раз�

личие культур определяет разли�

чие путей, которыми развивают�

ся общества. Именно культура

оказывает влияние на главных

«движетелей» перемен – авто�

номные интеллектуальные эли�

ты, – определяя, в какую сторону

будет направлена их творческая

активность. Поскольку культура

у народов разная и «осевое вре�

мя» они проходили в разные пе�

риоды, это «осевое время» по�

разному на них влияло, постоль�

ку и пути развития этих народов

разные.

Подобная трактовка, казалось

бы, универсальной категории

«осевого времени» позволила на�

нести удар по теоретическому

положению о возможности осу�

ществить рецепцию ценностей

одной культуры со стороны дру�

гой, – по этой основополагаю�

щей максиме европоцентричной

науки. Однако, эта же трактовка

позволяла обосновать необходи�

мость разработки теории «альтер�
нативной современности», не

только своей для Запада и своей

для Востока, как различных

культурных метаидентичностей,

но и своей теории «современнос�

ти» для Франции и своей теории

«современности» для Соединен�

ных Штатов.

Принципиальная несводи�

мость культур различных наро�

дов друг к другу, тем не менее, во�

все не означает их взаимную

враждебность, что пытались до�

казать теоретики «конфликта ци�

вилизаций». Народы способны
сотрудничать и должны это де�
лать, если они желают развивать�
ся. И конец своей жизни Эйзен�

штадт посвятил именно этому –

налаживанию диалога между

Россией и Западом. России он

пытался показать иное лицо За�

пада, лицо не враждебное, но

всегда готовое предоставить по�

мощь. Западу стремился дока�

зать, что Россия, встав на путь

демократии, более с него не сой�

дет. Пускай демократия эта не�

сколько иная, чем принята на За�

паде, но это все же демократия.

И приняв на себя эту роль, Эй�

зенштадт на практике реализовал

тот идеал «движетеля» перемен, о

котором писал в своих теорети�

ческих работах. ��
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