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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
ОСОБОЕ М

НЕНИЕ

Что побуждает интеллектуа�

лов поддерживать политическое

насилие и даже терроризм? Что де�

лает насилие таким интеллекту�

ально привлекательным?

Во�первых, извращенный идеа�

лизм, когда интеллектуалы верят в

то, что насилие необходимо для

создания нового, намного лучшего

общества. Во�вторых, если интел�

лектуалы находятся под впечатле�

нием от готовности применять на�

сильственные методы, восприни�

маемые ими как доказательства

истинной преданности.

Многие западные интеллектуа�

лы озабочены незначительностью

собственного вклада в создание

лучшего общества – они лишь го�

ворят и мало что делают… Поэто�

му, когда они видят революционе�

ров, движимых моральной убеж�

денностью (фанатизмом), дейст�

вующих безжалостно, это их впе�

чатляет и наполняет чувством вос�

хищения. Подчинение собствен�

ной брезгливости высшей цели

(или благу общества) – еще один

способ узаконивания такого наси�

лия.

В чем причина того, что неко�

торые западные интеллектуалы со�

чувствуют террористам в Палес�

тине, на Кавказе и в арабском мире

и даже пытаются оправдать их?

Западные интеллектуалы сочувст�

вуют этим террористам частично по

той же причине, по которой они

раньше сочувствовали коммунисти�

ческим системам: потому что терро�

ристы разделяют их враждебность

по отношению к их собственным

обществам. Это принцип «враг мое�

го врага — мой друг». Кроме того эти

интеллектуалы решили, что терро�

ристы представляют собой «жертву

несправедливости», жертву Израиля

или США, жертву западного импе�

риализма или капитализма. Здесь

может быть заложен и элемент анти�

семитизма, связанный с сильной

враждебностью по отношению к

Израилю, но это доказать еще слож�

нее. Террористы, особенно террорис�
ты�смертники, также восхищают за�

падных интеллектуалов своей нарочи�
той «подлинностью», они сочетают
теорию и практику, слово и дело.

Можно ли найти разумные оп�

равдания насильственным средст�

вам борьбы с пороками общества?

Если государство имеет юриди�

ческую монополию на насилие,

оно должно бороться с преступно�

стью законными средствами. Разу�

меется, обычные граждане не име�

ют никаких юридических или мо�

ральных прав применять незакон�

ные методы в борьбе с той пробле�

мой, которая им представляется

тревожной.

Каковы основные оправдания

чрезмерного политического наси�

лия?

Прежде всего, нужно отметить,

что подобная жестокость часто от�

рицается или держится в секрете

самими вершителями насилия,

поэтому им не нужно предостав�

лять какие�либо публичные оп�

равдания. Возьмите, к примеру,

Холокост или массовые убийства

при Сталине и Мао. Оправдания

— это, обычно, определенный вид

самозащиты. Типичное оправда�

ние такого рода насилия — это то,

что насилие – непременное усло�

вие создания морально непре�

взойденной политической систе�

мы путем устранения врага, каким

бы он ни был, что подобное наси�

лие очищает общество или весь

мир.

В отдельных случаях личная па�

тология также могла играть свою

роль, я говорю об удовольствии от

причинения страданий людям, но

конечно, это не объясняет круп�

номасштабного политического на�

силия, которое корнями уходило в

обязательство построить лучший

мир (по определению вершителей

этого насилия) – великая цель оп�

равдывала любые средства. ��
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