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То, что мы понимаем под Ук�

раинской Системой, а пони�

маем мы под ней укоренившийся

на территории Украины стерео�

тип массового поведения, кото�

рый, невзирая на смену историче�

ских эпох, экономических укла�

дов, форм государства, политиче�

ских режимов и прочих атрибу�

тов социального бытия неизменно

проявляется в виде агрессивной

ксенофобии, неизбывного корыс�

толюбия, безудержной зависти,

абсолютного равнодушия к до�

стоинству другого человека, а

также упорного отторжения

правовых ценностей, уже не еди�

ножды становилось предметом

наблюдений, переживаний и

размышлений выдающихся дея�

телей украинской культуры, ис�

кусства и науки.

2 июля 1942 года кинорежис�

сёр, писатель и драматург Алек�

сандр Петрович Довженко в сво�

ём дневнике сделал следующую

запись: «В чем�то самом дорогом

и важном мы, украинцы, безус�

ловно, народ второстепенный,

плохой и ничтожный. Мы глупый

народ и невеликий, мы народ бес�

цветный, наше как бы друг к дру�

гу неуважение, наше отсутствие

солидарности и взаимоподдерж�

ки, наше наплевательство на

свою судьбу и судьбу своей куль�

туры абсолютно поразительны

и… не вызывающие к себе ни у ко�

го добрых чувств, ибо мы их не за�

служиваем. Вся наша нечут�

кость, трусость наша, преда�

тельство и пилатство, и гру�

бость, и дурость… являются, по

сути говоря, совершенным обви�

нительным актом, являются чем�

то, чего история не должна нам

простить, являются чем�то, за

что человечество должно нас пре�

зирать, если бы оно, человечест�

во, думало о нас. У нас абсолютно

нет правильного проецирования

себя в окружении действительно�

сти и истории. У нас не государ�

ственная, не национальная и не

народная психика. У нас нет на�

стоящего чувства достоинства,

и понятие личной свободы суще�

ствует у нас как что�то индиви�

дуалистическое, анархическое,

как понятие воли (отсюда инди�

видуализм и атаманство), а не

как народно�государственное по�

нимание… свободы, как осознание

необходимости. А Украина наша

вечная вдова. Мы вдовьи дети

(здесь и далее перевод с украин�

ского наш. – Авт.)».

Всё – правда. Более того, но�

вейшая история позволяет сей

перечень горестей продолжить.

Но не в том суть. Вопрос в ином:

в чём корень всех тех бед и несу�

разностей, которые испокон ве�

ков преследовали обитателей

этой территории?

Если дать краткий очерк родо�

словной Украинской Системы,

то истоки её появления на свет

прослеживаются с территории

Австро�Венгерской империи,

начиная примерно с 1863 года.

Исследованию этого вопроса

была посвящена работа львов�

ского историка Леонида Соко�

лова . В частности, историк от�

мечает, что для того, «чтобы вы�

яснить, как возникло то, проник�

нутое лютой ненавистью к Рос�

сии политическое украинское дви�

жение, которое получило наи�

большее развитие в совершенно

оторванной от России австрий�

ской Галиции, чтобы отыскать

его корни, необходимо» углубить�

ся в историю именно этого реги�

она. Именно тогда бежавшие в

Галицию участники потерпев�

шего крах Польского восстания

1863 – 1864 годов стали отраба�

тывать технологию возбуждения

межэтнической розни в России.

Свою лепту в это злополучное

дело сполна внесла и партия

власти Дунайской империи.

Итоги этой «работы» сказа�

лись во время Первой мировой

войны в виде концентрацион�

ных лагерей Терезиенштадт и

Талергоф, в которых нашли своё

последнее пристанище порядка

200 тысяч тех жителей австрий�

ской Галиции, которые с подачи

своих соплеменников были ули�

чены австрийскими властями в

симпатиях к русскому языку,

русской культуре и русскому на�

роду. Этой трагической странице

истории галицких русофилов

была посвящена специальная

работа русинского историка, пи�

сателя и поэта Василия Романо�

вича Ваврика (1889—1970) «Те�

резин и Талергоф». Своё низ�

менное лицо этот феномен в за�

вершенном виде явил в лице Ор�

ганизации украинских национа�

листов (ОУН), а наиболее злове�

щее самоосуществление – в виде

коллаборационизма, геноцида и

этнических чисток времен Вто�

рой мировой войны, из которых

наиболее резонансными оказа�

лись Бабий Яр, Хатынь и Во�

лынская резня. Деяния украин�

ских коллаборационистов во
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всей своей «красе» навсегда уве�

ковечил в своём документаль�

ном романе «Бабий Яр» Анато�

лий Васильевич Кузнецов (1929�

1979).

Наиболее отличительной осо�

бенностью Украинской Системы

является то прискорбное обсто�

ятельство, что практически все
события, персоналии, соседние
страны, наше прошлое, настоя�
щее и будущее оцениваются её
приспешниками сквозь призму яр�
ко выраженных этнических
чувств. Причём до такой степени

обостренных, что впору гово�

рить об этническом «праве», об

этническом «правосознании» и

об этнических «правоотношени�

ях» в качестве господствующих

категорий политического бытия.

На наш взгляд, этнические стра�

сти приобрели такой накал, что

правовая логика не в силах с ни�

ми конкурировать. Вместо пра�

вовых оценок государственного

мышления определяющими ста�

ли этнические чувства. Много

раз приходилось наблюдать за

неизменной и однозначной ре�

акцией людей, которые, не

скрывая своих этнических пред�

почтений, искренне радовались,

когда близкая им по духу поли�

тическая сила нарушала консти�

туционные права своих полити�

ческих конкурентов. Ничуть не

сомневаясь в том, что имеет ме�

сто нарушение Конституции Ук�

раины, эти люди всемерно под�

держивали такую политику

только потому, что она причиня�

ла осязаемый вред той полити�

ческой силе, которая в их воспа�

ленном сознании ассоциирова�

лась с ненавистным им этносом.

По сути, мы живём в державе, в
которой этнические чувства прак�
тически полностью парализовали
конституционное право. Этниче�

ские пристрастия всё более и бо�

лее стали приобретать партий�

но�политическую окраску, кото�

рая нивелирует Основной Закон

Украины, лишая его какой�либо

поддержки от лица консолиди�

рованного населения страны.

Этническое противостояние

окончательно укоренилось в ук�

раинском контексте, подминая

под себя здравый смысл, чувство

самосохранения, ответствен�

ность за будущие поколения.

Сила этнических чувств проде�

монстрировала всему миру бес�

силие правового начала в нравах

большинства населения Украи�

ны. Этническая разобщенность

взяла верх над человеческой со�

лидарностью. В итоге произош�

ла трагическая подмена поня�

тий: националистические чувства
части населения страны стали по�
даваться под соусом националь�
ных интересов всего народа.

Результат не заставил себя

долго ждать: формирование выс�

ших органов государства стало

происходить на этнической, а не

на правовой основе. Один из са�

мых печальных прецедентов –

«самый украинский», по словам

его пресс�секретаря, Президент

Украины. С легкой руки послед�

него наряду с бурным развитием

«этнического» права стало наби�

рать обороты и строительство

«этнического» государства. Оно

и понятно, без специфического

государства невозможно утвер�

дить такое, с позволения ска�

зать, нормотворчество. Более

того, по содержанию деятельно�

сти государства можно безоши�

бочно определить, какое право

оно отстаивает. Таким образом,

при поддержке подобного госу�

дарства «этническое» право ста�

ло ныне выполнять в Украине

функцию фактической консти�

туции, а юридическая конститу�

ция всё более и более стала на�

поминать некий виртуальный

образ. Причины подобного фе�

номена налицо: «этническое»

право на деле выявило своих

массовых и пылких сторонни�

ков, а конституционное право,

увы, нет.

Украина оказалась на грани

раскола и распада. А все гражда�

не Украины – перед роковым

выбором: либо Украинская Сис�

тема, либо Конституция Украи�

ны. Третьего, увы, не дано. При

этом выход из порочного круга в

действительности налицо. Его

подсказал доктор социологичес�

ких наук, профессор Николай

Александрович Шульга в своей

статье, вышедшей в киевском

еженедельнике «2000» под весь�

ма красноречивым названием

«Украину погубит ксенофобия».

Хватит ли у героев этой статьи
сил вступить в поединок с Укра�
инской Системой в себе, покажет
время. Однако уже сегодня мож�

но с уверенностью заявить, что

ни одну систему невозможно по�

бедить, если не противопоста�

вить ей другую, более жизнеспо�

собную и привлекательную. Нам

бы хотелось в качестве оной ви�

деть систему таких ценностей,

как достоинство, свобода и пра�

ва человека. ��
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