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Нам следует с большой подо�

зрительностью относиться к

понятию «массовый страх». На�

ши правители и интеллигенция с

готовностью приписывают фено�

мен страха и ненависти широким

массам, считая себя людьми, ко�

торые стоят выше этих эмоций.

Однако правда заключается в

том, что в наши дни страхи рас�

пространяются именно властями.

В этом им способствует такое

вездесущее понятие, как безопас�

ность. Оно объединяет в себе все

опасности, которые только могут

угрожать отдельному человеку и

всему обществу, превращая «не�

безопасность» в нашу ежеднев�

ную реальность и в форму нашего

сознания. Наши политические

лидеры с радостью выступают в

роли «спасителей», пекущихся о

нашей безопасности. Это предо�

ставляет возможности для струк�

турной манипуляции массовым

сознанием.

Однако я не считаю, что распро�
странение информации и коммуни�
кационных технологий увеличива�
ет степень страха. На самом деле,

в обществах, где распростране�

нию информации ничто не пре�

пятствует, происходят прямо про�

тивоположные процессы, по�

скольку это дает возможность

разнообразить источники полу�

чения информации, позволяя с

большей долей скепсиса отно�

ситься к пугающим сообщениям.

Например, если вы введете сло�

во «терроризм» в поисковик свое�

го компьютера, то вас не испугает

разнообразие источников инфор�

мации, которые вы найдете. Но

наши власти действуют иначе.

Они сообщают, например, что им

стало известно о готовящемся те�

ракте в столице одной из круп�

ных стран. Конечно же, эта ин�

формация получается СМИ из

секретного источника и, разуме�

ется, ее никак нельзя проверить.

Нам остается только верить в

правдивость этой информации и,

если ничего не произойдет, счи�

тать, что власти были хорошо

проинформированы и предпри�

няли все меры, необходимые для

обеспечения нашей безопаснос�

ти.

В целом, страх – это функцио�
нал государства, и этот функцио�

нал двусторонен. Во�первых, го�

сударство стремится вселять

страх в рядовых граждан. Во�вто�

рых, государство старается созда�

вать страхи в обществе, чтобы за�

тем выступить в роли силы, кото�

рая способна защитить граждан

от различных угроз. В тоталитар�

ном государстве доминирует пер�

вый аспект: граждане должны

жить в постоянном страхе, опаса�

ясь, например, стать жертвой до�

носа. Наши так называемые де�

мократические государства дела�

ют упор на втором аспекте. Они

постоянно эксплуатируют тему

опасности, которая становится

всеобъемлющим понятием,

включающим в себя терроризм,

изменение климата, малозначи�

тельные преступления, безрабо�

тицу, иммигрантов, снежные бу�

ри, финансовые кризисы и ток�

сичные вещества в китайских иг�

рушках.

Власти демократических стран
способны превратить в страх бук�
вально все, чтобы начать опериро�
вать не фактами, а именно этим
страхом. Когда рабочие оказыва�

ются не нужны компаниям, пото�

му что те переводят производство

за рубеж, власти говорят нам, что

они «обеспокоены будущим ра�

бочих». На практике же это озна�

чает неспособность властей за�

щищать интересы рабочих или

создавать новые рабочие места. В

результате рабочие оказываются

как бы сами виноватыми в сло�

жившейся ситуации. Это проис�

ходит потому, что наши власти

все меньше способны бороться с

разрушающим воздействием сво�

бодного обращения капитала на

наши сообщества, которые они

обязаны оберегать. Да и желания

делать это у них отсутствует.

Зато они продолжают делать то,

что у них хорошо получается –

бороться с иммигрантами, защи�
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Общественные страхи

присущи любому об�

ществу, как демократичес�

кому, так и тоталитарному.

Демократия, в отличие от

тоталитаризма, предпола�

гает гораздо большую во�

влеченность в обществен�

ный процесс. Страх пере�

мен от этого, конечно, не

исчезает, но у людей есть и

чувство влияния на проис�

ходящее.

За последние годы демо�

кратические страны испы�

тывали страх перед терро�

ризмом, страх перед финан�

совым кризисом, страх пе�

ред мигрантами. И совре�

менное общество со всем

справилось. Яркий пример

– широкая общественная

дискуссия, которая развер�

нулась в европейских СМИ

по поводу установки скани�

рующих устройств в аэро�

портах для борьбы с терро�

ризмом. Результатом дис�

куссии стало то, что система

сканирования во многих ев�

ропейских странах так и не

появилась. В России же ни�

какой дискуссии не было.

Просто установили скане�

ры, и люди стали проходить

сквозь них, будто так и

должно быть.

В то же время в нынешней
ситуации в России будет
сложно инспирировать ка�
кой�то новый глобальный
общественный страх. Разве
что кто�то придумает гени�
альный или омерзительный
политтехнологический ход,

в результате которого будет

развиваться какой�то более

опасный страх. Многое

здесь зависит от власти.

Ведь один из основных ее

ресурсов, наравне с нефтью

и газом, – это социальный

ресурс. Власть зависит от

социума и поэтому должна

играть с массовыми страха�

ми, использовать их.

Время показало, что в

России во многом инспи�

рированным был страх тер�

роризма. Конечно, звучали

взрывы, но было и многое

помимо этого. Этот страх

стал одним из механизмов

построения новой России.

Сейчас страх терроризма

почти ушел, и даже послед�

ние взрывы в метро не

сильно его реанимировали.

В гораздо меньшей сте�

пени сейчас присутствует в

России страх перед миг�

рантами. Новые мигранты

с Кавказа не приезжают, и

за последние два года даже

где�то 30 процентов верну�

лись на родину. Страх пе�

ред мигрантами есть, но он

не доминирует. Его можно

раздуть, но в реальности он

пока несильный.

В нашей ситуации отсут�
ствия горизонтальных свя�
зей, сложившихся общест�
венных институций, когда у
людей очень мало твердых
опор, внутренних идейных
оснований, любые страхи –
это очень опасно. Когда лю�

ди начинают массово бо�

яться, это выглядит как

единение, но на самом деле

это еще большее разобще�

ние. Подобное видимое

объединение разрушает че�

ловека на личностном

уровне, и он еще больше

замыкается в свою отдель�

ную жизнь, «я против

всех», в напряжение и раз�

дражение. У нас практиче�

ски нигде нет пространства

такой доброжелательности

и спокойствия, как в За�

падной Европе. ��
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щая «национальную идентичность», управлять на�

шими страхами, создавая все новые мнимые опас�

ности и направляя их в нужное им русло. Эта дея�

тельность становится истинной целью властей, их

способом легитимизации. Такие попытки легити�

мизации не стоит приписывать демократии. Напро�

тив, это свидетельство отсутствия демократии: в та�

ком обществе проходит все меньше демократичес�

ких обсуждений, граждане теряют контроль над

тем, что происходит в обществе, а дискуссия узур�

пируется правительством и экспертами, которые

относятся к гражданам, как к инвалидам, воспри�

нимая себя в качестве докторов, которые призваны

вылечить их болезни. На самом же деле они лишь

стремятся поддержать этот статус�кво, ведь тяжело

больным всегда нужны хорошие доктора.

Наши так называемые «демократические государ�

ства» становятся все более олигархическими, они

управляются ограниченной группой политиков, ко�

торые тесно связаны с представителями финансо�

вой верхушки. Их власть работает за счет управле�

ния чувством опасности у граждан. Современные
страхи – это не столько иррациональные страхи масс,
сколько страхи, порожденные властями. Наши влас�

ти и интеллигенция с готовностью оперируют эти�

ми страхами. Успех ультраправых партий в несколь�

ких европейских странах только подкрепляет это

мнение: эти партии являются логичным итогом го�

сударственной политики. Государство культивирует

чувство опасности у граждан, потому что оно стре�

мится к тому, чтобы люди чувствовали себя беспо�

мощными и в постоянной опасности. Ультраправые

партии дают название и образы, олицетворяюющие

врагов безопасности. Опять�таки, к демократии это

не имеет почти никакого отношения. Напротив,

здесь мы имеем дело с фактическим отсутствием де�

мократии.

Так что, будьте уверены – олигархи все чаще будут
«продавать» нам чувство опасности, потому что оно

очень дешево им обходится и приносит баснослов�

ные дивиденды. Средства массовой информации

также идут в ногу со временем – они показывают

нам то, чего нужно бояться, нередко приправляя

все это острым соусом иррациональности, которую

они не спешат развенчивать.

Однако разговоры о страхах как о рыночном това�

ре могут ввести нас в некоторое заблуждение. Нам

нужно четко определиться, какие услуги оказывают

нам наши власти. Например, улучшают ли они сис�

тему образования и создают ли они новые рабочие

места, или же они работают над тем, чтобы беспере�

бойно снабжать нас все новыми страхами, тем са�

мым увеличивая наше чувство опасности. Нам нуж�

но понять, действуем ли мы как политически обра�

зованные граждане или же всего лишь как потреби�

тели фантазий власть предержащих. ��
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