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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т

Тема страха, такая плодотвор�

ная и традиционная для по�

литической философии, давно и

прочно отдана на откуп полити�

ческой психологии, а местами

даже социобиологии и биополи�

тике, но напрасно. Стоя как�то

недавно на политологическом

факультете МГУ перед стендом с

программой конференции по по�

литической психологии, дума�

лось: какой все�таки грандиозной
мистификацией может считаться
идея о массовых психологических
состояниях. Как удобно считать,

что защитные биологические по�

веденческие стереотипы самосо�

хранения никогда не дают сбоев.

Какая же странная наука – соци�

альная психология, исходящая

из предпосылки всеобщей на�

родной души и опирающаяся на

случайный социальный опыт!

Между тем хотелось бы напом�

нить, что есть еще одно аффек�

тивное измерение политики,

кроме причитаний публики в

блогах о том, «как страшно

жить», и привычной властной

риторики, ставящей в обратно

пропорциональную зависимость

безопасность и свободу (как буд�

то одна может обмениваться на

другую в каком�то измышленном

балансе, как будто целью соци�

ального сосуществования уже

единогласно признано мини�

мальное выживание).

Это аффективное измерение

политического действия традици�

онно, со времен Платона и Арис�

тотеля, связывается с горизонтом
должного, где страх противопос�
тавляется мужеству как основной
политической добродетели. Здесь

страх отнюдь не является нормой

и условием социального сужде�

ния, а состоянием, требующим

работы преодоления и преобразо�

вания. Политическое решение

складывается из мужества как им�

пульсивного волевого движения

принятия в сочетании со справед�

ливостью как рассудительной и

обстоятельной его частью. То есть

страх, паника, тревога, неуверен�

ность – все эти аффекты являют�

ся частью структуры объемного

философского аргумента, утверж�

дающего бессмертие души, но,

как замечательно точно заметил

когда�то Скиннер, работают они

только в том случае, если силь�

ным и мощным оказывается гра�

витационное поле публичности, в

котором самым страшным исхо�

дом может быть публичный позор

и лишение чести.

Посмотрим теперь, есть ли в

нашей современной и не только

российской ситуации какие�то

причины избегать (самого

страшного для условного «клас�

сического» политического деяте�

ля) публичного позора и отстаи�

вать свою честь? Однажды знако�

мый политтехнолог, имеющий

непосредственное отношение к

российской политической кухне,

объяснил мне популярно, что

значение имеет только публич�

ный резонанс. Символический

капитал складывается не из при�

знания или достоинства, а из

простого накопления ссылок бе�

зотносительно к контексту, в ко�

тором упоминается та или иная

фигура. То есть политическое и

публичное пространство у нас уст�
роено по типу светского, полити�
ческие новости сближаются по
своему функционированию со
светской хроникой. И такая

трансформация политического и

публичного пространства еще

ждет своего исследователя.

А как же быть с другим знаме�

нитым политическим аргумен�

том, в котором страх смерти и

желание самосохранения играли

такую значительную роль? Как

быть с этим оправданием страха

как продуктивного регулятора

социальных отношений? Не бу�

дем забывать, что страх у Гоббса

не является аффектом, это жела�

ние самосохранения рациональ�

ного, оно разумно и вполне уни�

версально, оно является спутни�

ком первичной решимости «быть

волком» и отстаивать индивиду�

альные интересы. Это удивитель�

но, но факт, что нет ничего более

отдаляющего нас от социальной

вселенной Гоббса, чем нынеш�

ний парад жертв. Критическая

теория сделала человека таким

болезненно уязвимым и нарцис�

сически сосредоточенным, что

каждый почитает себя за «жертву

кровавого режима» или репрес�

сивного государства. Мы видим в
современном российском полити�
ческом поле настоящую конкурен�
цию жертв. Например, в противо�

стоянии Церкви и музейного со�

общества, академического сооб�

щества и пула политических экс�

пертов. Они свидетельствуют о

конце политической эры, где бы�

ло возможно решение во имя по�

литической добродетели мужест�

ва или исходя из храброго волчь�

его эгоистического интереса. На�

ше политическое сообщество

должно быть признано за сооб�

щество политических трусов. ��
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