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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
СПОР ОБ ИНСТИТУТАХ

Процесс нацио�

нального и госу�

дарственного строи�

тельства в России

очень отличается от

подобного строитель�

ства в Соединенных

Штатах Америки.

США – молодая на�

ция, а Россия – одна

из старейших на пла�

нете. США разработа�

ли эффективный спо�

соб управления об�

ширными территория�

ми (хотя до их объеди�

нения стране при�

шлось пройти через

чудовищную граждан�

скую войну), а Россия

пока находится в по�

иске эффективной

формы государствен�

ного устройства для

того, чтобы регламен�

тировать свое много�

образие и обеспечить

при этом достаточную

степень единства всей

своей территории.

Возможно, россий�

ский вариант этнофе�

дерализма – не самая

эффективная система,

но, если перефразиро�

вать слова Черчилля о

демократии, он лучше,

чем все остальные ва�

рианты.

Что касается нацио�

нального многообра�

зия, то можно сказать,

что Соединенные

Штаты мультикультур�

ны, а Россия – «плю�

рокультурна». При

мультикультурализме

есть доминирующая

культура и некоторое

число иммигрантов. В

России существует ог�

ромное количество

людей различных на�

циональностей, кото�

рые в равной мере уча�

ствуют в развитии го�

сударства.

Споры о роли этни�

ческих русских еще да�

леки до завершения,

но любые попытки

придать им более вы�

сокий статус государ�

ствообразующей на�

ции были бы губитель�

ными для страны в це�

лом. Русский язык –

это лингва франка,

русская культура явля�

ется преобладающей.

Это налагает ответст�

венность на «велико�

россов», им следует

быть более вниматель�

ными к национальным

меньшинствам.

Н а д н а ц и о н а л ь н о е

общество может осно�

вываться только на

гражданских принци�

пах равных и всеобщих

прав и обязанностей

гражданина, а не на

превосходстве какой�

либо этнической груп�

пы. Следует устано�

вить равновесие между

этнической (и религи�

озной) идентичностью

и общим участием в

политическом проекте

под названием «Рос�

сия». ��
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Говоря о необходимос�

ти воссоздания/со�

здания Миннаца, надо

понимать, что Минис�

терство национальнос�

тей, во всех форматах его

существования с 1991 по

2001 год, точно не при�

несло вреда. Хотя, воз�

можно и не оправдало

всех возлагаемых на него

ожиданий.

Будучи в течение семи
месяцев министром, я сам
участвовал в создании ми�
нистерства – функциони�
рующего в первую очередь
как экспертный пул. Од�

нако постепенно к нача�

лу 2000�х годов на Мин�

нац стали навешиваться

различные функции:

структура должна была

заниматься вопросами

местного самоуправле�

ния, федеративных отно�

шений, положения мало�

численных коренных на�

родов Севера и мигра�

ции. Это заметно отяго�

тило деятельность мини�

стерства, сделав структу�

ру неповоротливой.

Достаточно успешной

надо признать и сущест�

вовавшую с 2001 по

2004 год модель «минист�

ра без портфеля», кури�

ровавшего националь�

ную политику. Такая мо�

дель означала существо�

вание фигуры, которая

занималась управлением

национальными процес�

сами, оперативно реаги�

ровала и взаимодейство�

вала по значимым вопро�

сам в первую очередь с

региональным руковод�

ством.

Кроме того, структура

типа Миннаца не повре�

дит еще и потому, что

кто�то в структуре госу�

дарственной власти дол�

жен отвечать за позицию

России по таким «интер�

национальным» сюже�

там, как положение

меньшинств, вопросы

диаспор, специфика миг�

рационного регулирова�

ния. Ведь Россия являет�
ся подписантом ряда меж�
дународных деклараций,
например, о правах мень�
шинств, соответствующих
конвенций и договоров. И

очень логично было бы,

чтобы структура, подоб�

ная Миннацу, публично

артикулировала позицию

России по этому вопросу.

Кроме того, Миннац

был бы незаменим для

обеспечения хотя бы

мониторинга сохране�

ния национальной куль�

туры – от большой рус�

ской до самых малень�

ких и локальных. Тут

Миннац мог бы взаимо�

действовать с регио�

нальным руководством

по вопросу каких�то

проблем, возникающих

с возможностью сохра�

нения своей культуры,

межкультурного взаимо�

действия. Но опять же

Миннац востребован

как экспертная группа, а

не как громоздкая

структура, вынужденная

заниматься решением

сразу нескольких серь�

езных и при этом не свя�

занных с национальной

проблематикой задач. ��
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