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Только недавно Дмитрий

Медведев говорил о России

как о «молодой стране», которой

всего двадцать лет. Шквал недо�

умения и возмущенных окриков

показал Президенту, как плохи

дела с памятью у молодых наций.

В 2011 году – году российских

юбилеев, бессмысленных и бес�

пощадных, — юбилей Бориса

Ельцина — первый. Президент�

учредитель новой России уходит

в прошлое непонятым. Борьба

оценок вокруг него полярна, как

при его жизни. Действительно,

политический Ельцин необъяс�

ним, когда зачем�то взламывает

ситуации, кажущиеся нам поли�

тически управляемыми. При ель�

цинском отменном чутье, зачем

он так «пережимал»? Из�за чего

Ельцин был столь избыточно

конфликтен и инициативен?

Версией о борьбе «царя Бориса

с коммунистическим тоталита�

ризмом» – применительно к су�

перлиберальному горбачевскому

СССР! – следует пренебречь. То�

талитаризм упразднил Михаил

Горбачев, а не человек из Сверд�

ловска. Еще нелепей льстивые

комиксы с Ельциным�Сантой,

«подарившим нам всем свободу»:

потолок личной неприкосновен�

ности был достигнут в позднесо�

ветском обществе конца 1980�х,

и с тех пор, увы, только пони�

жался.

И все�таки Ельцин – этот «ужа�

сающий русский» – разрушал что�

то прочное. Но что именно? Пред�

мет борьбы остается неявным, бо�

лее того – анонимным. Но у этой

анонимности есть актуальная по�

доплека: русский вопрос, остаю�

щийся «большой грязной тайной»

даже в национальной России и ее

политическим либидо.

Вместо нации – «многонацио

нальный народ». Двадцатилетие

конца СССР – в 1991 году выну�

дившего Россию к реальному, а не

декларативному самоопределе�

нию – юбилей, травмирующий

национальную гордость. Шрам от

травмы сохраняет преамбула Кон�

ституции РФ: «Носителем сувере�

нитета и единственным источни�

ком власти в Российской Федера�

ции является ее многонациональ�

ный народ». Не нация, а именно

«многонациональный народ».

Термин взят из советского дис�

курса, а смысл его ныне полуза�

быт. По замыслу Сталина, русским

запрещалось оформиться в поли�

тическую нацию. Передав «вели�

кое прошлое» Союзу ССР, русская

история провозглашала собствен�

ный конец, с октября 1917 года на�

циональное становилось совет�

ским. Отныне многонациональный

советский народ строил мировое

коммунистическое общество в от�

дельно взятой стране, сложенной

из национальных республик. Глав�

ной республикой была Российская

Федеративная Республика, но ее,

и только ее, запрещалось тракто�

вать как национально�русскую.

Впрочем, и оспаривать русскость

было запрещено: оба уклона отно�

сились к антисоветчине.

Российское общество сохраняет

сталинское двойное табу на «рус�

ское». В национальном государст�

ве Россия источником власти стал

многонациональный народ Рос�

сии, не являющийся конечно не�

русским народом – но и ни русским.

«Дорогие россияне!» – на днях Пу�

тин впервые напомнил стране это

любимое Ельциным обращение.

Русский вопрос в новой России

отделен от государства и выведен

за рамки вопроса о демократии.

Дебаты о демократии в России из�

начально отделены от вопроса на�

циональной идентичности. Во�

прос о политической нации и во�

прос о политической власти – ра�

зорваны. Но каково будущее демо�

кратии в стране, где 80 процентов

граждан отнесены к политически

непризнанной нации?

Самосегрегация? Демократичес�

кая идентичность Российской Фе�

дерации официально подтвержде�

на, будучи конституционно обо�

собленной от русского народа.

Идя голосовать, русский избира�

тель политически «забывает» о на�

циональной идентичности. Выби�

рая власть, русский народ (80 про�

центов населения страны) сам се�

бя сегрегирует по национальному

принципу. Чтобы сформировать

демократические институты, он

анонимизируется, «распубличива�

ется», и на избирательные участки

отправляется толпой фольклор�

ных индивидов. Проголосовав за

государство, толпа расходится по

квартирам и ансамблям художест�

венной самодеятельности.

Русские табу. Табу на русское в

новой России не формальный за�

прет, а сумма уверток от уточнения

политической идентичности. За�

прет на политическое – не этниче�

ское! – определение русской на�

ции ослабляет тему конституци�

онной идентичности государства в

целом. Мы вынужденно перево�

дим нацию в уклончивые эвфе�

мизмы – «население», «электо�

рат». Избиратели формируют

власть в общенациональном голо�

совании – избирая президента и

федеральное собрание. Но они это

делают не как нация, а в составе не�

ких административно�этнических

или административно�территори�

альных курий – субъектов Федера�

ции. Место власти отделено от ме�

ста нации и возвышается над хао�

сом «многих национальностей».

Таким образом, поле формирова�

ОТ УПРАЗДНИТЕЛЯ К УПРАЗДНИТЕЛЮ?
Табу на «русское» и либидо российской демократии

Глеб Павловский

ГЛЕБ ПАВЛОВСКИЙ — президент

Фонда эффективной полити�

ки, главный редактор «Русско�

го журнала»



—  3 —

Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
СУТЬ Д

ЕЛ
А

ния власти в новой национальной

России, само национально, нео�

пределимо!

В русских землях с русским в ос�

новном населением ничему рус�

скому не придается политического

статуса – в отличие от «татарско�

го», «башкирского» и «тувинско�

го» в соответствующих этнорес�

публиках. Русская политическая
культура – республиканка. Она со�

противляется этнификации, одна�

ко политически она – не призна�

ется.

«Русский анонимайзер». Русские

свободны участвовать во власти, и

они в ней участвуют. Но не пуб�

лично, а политически анонимно.

Этот «национальный анонимайзер»

обращает русских в теневую на�

цию, в многомиллионное «масон�

ство». Русские не устранены от

власти, но неразличимы при ее

формировании.

Прежде русские обитали в порах

тоталитарной системы, и теперь

также точно они «проникают» в

демократическую. Контент поли�

тической русскости исчерпывает�

ся квотой привластности. Они

входят в свое государство не как

русские, а как «не�татары» и «не�

чеченцы». Реально заполняя кад�

ры и поры аппарата власти, они

«проникают», «просачиваются»

анонимно, оставляя неопределен�

ную «русскость» в частной сфере.

Не обретая конституционной

идентичности, они приобретают

властную лояльность – государст�

венных, «служивых» людей. При�

властность становится субститу�

том национальной идентичности,

и ее эрзацем.

Вымарывание республиканского
опыта. Воспоминания о «великом

русском прошлом» – не политиче�

ская история нашей демократии, а

всего лишь политический фольклор.

Дебаты о русских делах – не поли�

тические дебаты, а факультативно

культурнические – о «качестве

обучения русскому языку», о «рус�

ском театре и фольклоре», о «рус�

ском Нечерноземье». Естествен�

но, что тезис «русская власть» ква�

лифицируется как экстремист�

ский – для притязаний фольклора

на власть нет конституционных

оснований.

У нас мощная политическая ис�

тория. Однако русская история не

рассматривается как политически
русская – актуальный опыт в ос�

новании нашей модели демокра�

тии. Деполитизированная, рус�

ская история не может транслиро�

вать национальный опыт (вклю�

чая русский республиканский
опыт!), она интеллектуально оску�

девает. Подобно больному созна�

нию, она распалась на конфлик�

тующие фрагменты – имперские,

большевистские, позднесовет�

ские, послебеловежские. Вне ко�

лоссального русского республи�

канского опыта демократия в Рос�

сии выглядит как простой каприз

обстоятельств (то ли недопотреб�

ления в СССР, то ли недомыслия

Горбачева, то ли «американских

происков»). Вне русской истории

Вторая российская республика

лишена политической традиции и

исторических оснований.

Национальный язык… какой на

ции? Русский язык является госу�

дарственным языком, это его кон�

ституционное и политическое оп�

ределение. Но чей это язык, какой

нации? Кто его генерирует – все

граждане России на равных пра�

вах? Татары, калмыки, русские и

якуты? Но ведь русские не должны

генерировать норм калмыцкого

языка. В стране официально нет

нации, являющейся автором�но�

сителем официального – русского

языка! То есть, внутри нашей поли�

тической системы структуры рус�

ского опыта остаются негосударст�

венными даже там, где определен

их конституционный статус. Что за

странный парадокс! Неужели де�

мократическое развитие России

требует, чтобы русские – и только

они одни, – не имели признанной

политической определенности?

Чтобы русский язык, официально

являясь государственным языком,

умалчивал о своем носителе? Та�

ким ли путем достраивать россий�

скую политическую нацию?

Российская нация – субститут
русской? Ельцин слово «нация» не

любил. В официальных выступле�

ниях лишь недавно появился тезис

о России как демократической по�

литической нации. (Понятие нации
официально реабилитировал Путин
в 2002 году). «Многонациональ�

ный народ Российской Федера�

ции» теперь расшифровывают как

метафору российской политической

нации. Дебаты о демократии в на�

циональной России неизбежно

становятся интенсивней. Но могут

ли они стать политическими, ис�

ключая национально�демократи�

ческую определенность большин�

ства граждан – русских? Они раз�

личаются лишь версиями управле�

ния и предлагаемыми технология�

ми власти. Ни в одном из этих ва�

риантов нет технологии русской

нации – место пусто. Должен ли

русский народ вести анонимную

жизнь внутри государственной ма�

шины российской политической

нации лишь потому, что не изоб�

рел национально устойчивую го�

сударственную оболочку?

Что там у нас с лояльностью?
Национальная идентичность в но�

вой России является отложенной

катастрофой для ее демократии.

Это идентичность постфактум, на�

лагаемая на этничность извне, и ей

в сущности безразличная. Отделе�

ние идентичности от конституци�

онности ведет к тому, что и лояль�
ность не является конституционной.

Лояльность – за пренебрежимым

исключением группы «идейных

охранителей» (к которым относит�

ся автор) – стала этнически обус�

ловленной солидарностью в рос�

сийских этнореспубликах, и част�

ным делом – для русских. Такая

лояльность больше похожа на

конформизм. Она непревращаема

в конституционную лояльность –
лояльность как ценность, как сво�

бодный выбор гражданина в демо�

кратическом государстве.

Рискованная, плохая основа де�

мократического будущего. Неда�

ром хулиганство на Манежной

площади застало Россию врас�

плох. Цена этого такова, что никто

не может политически определить�

ся в качестве русских. Обособлен�

ная от основной национальной

общины страны, российская де�

мократия превращается в генера�

тор непубличной нелояльности.

Это фатально сжимает домен от�

ветственной публичной политики.

Оттого Вторая российская респуб�

лика, даже укрепляясь, живет в

вечном тайном страхе, ожидании

своего «Упразднителя». А тот опять

выйдет из анонимной нации, из

непризнанных русских. Откуда

вышел великий Ельцин – русский

упразднитель СССР. ��


