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Поднятая в одном из прошлых Ярославских ньюслеттеров Русского
Института дискуссия о «грядущей нетократии» вновь приобрела
актуальность в связи с революционными событиями на Ближнем
Востоке. РЖ возвращается к данной теме, предоставляя слово Вяче�
славу Никонову – президенту фонда «Политика» и фонда «Единство во
имя России».

Социальные медиа, в том числе и

соцсети («Фейсбук», «Твит�

тер»), возникшие в последние деся�

тилетия – современные инструмен�

ты политической борьбы, использу�

емые теми или иными политически�

ми силами. Сами по себе социаль�

ные сети, естественно, не могут про�

изводить те или иные действия в об�

ществе. Последнее – прерогатива

людей, которые вправе использо�

вать любые инструменты для дости�

жения своих целей, кроме противо�

речащих закону.

До наступления эпохи «Фейсбука»
основным инструментом революции
были мобильные телефоны и флэшмо�
бы, что продемонстрировала «оран�

жевая революция» в Киеве. Еще

раньше, как показали революцион�

ные процессы конца 1980�х – нача�

ла 1990�х годов, основным инстру�

ментом политической борьбы были

газеты. Еще раньше использовалось

радио и «сарафанное радио». Спи�

сок можно продолжать долго. Таким

образом, современные социальные

сети – это не более чем простое

средство коммуникации, которое

позволяет достаточно быстро орга�

низовать людей для того, чтобы они

совершили то или иное действие.

И как только люди мобилизованы,
необходимость в социальных сетях
отпадает. Яркий тому пример – Еги�
пет. В охваченном социальными

волнениями Египте сейчас нет ин�

тернета, а «Твиттер», к которому

можно подключиться с помощью

мобильных телефонов, распростра�

нен в этой стране мало. Как следст�

вие, можно утверждать, что наблю�

даемые массовые выступления

египтян были организованы отнюдь

не с помощью «Фейсбука» или

«Твиттера». Они вызваны не жела�

нием откликнуться на призыв, про�

звучавший из какой�либо социаль�

ной сети, они вызваны более глу�

бинными причинами. И одна из

этих причин – голод.

Именно скачок цен на продовольст�
вие заставил бедноту арабских стран
выйти на улицу. Засуха прошедшего

лета привела к тому, что цены на

продовольствие стали расти; Рос�

сия, традиционный поставщик зер�

на в арабские страны, вследствие не�

урожая ввела эмбарго на вывоз пше�

ницы, и арабские низы не выдержа�

ли. Последствием революционных

волнений в арабских странах станет

достаточно серьезный рост цен на

энергоносители, что уже наблюдает�

ся. И это плюс. Минусом же будет

всплеск исламского экстремизма и

терроризма. В процессе революци�

онных действий толп арабских бед�

няков большое количество террори�

стов было освобождено из тюрем и,

естественно, сейчас они будут реа�

лизовывать накопившуюся в них

энергию в глобальном масштабе.

Связан ли возможный успех тер�

рористов с «Твиттером»? И да, и нет.

Тема влияния социальных сетей

на политику в западных странах ны�

не очень широко обсуждается. Глав�

ный вопрос, который задают много�

численные исследователи, в том, на�

сколько распространение интернета

способствует демократизации, ук�

реплению стабильности в мире? Од�

нозначного ответа на этот вопрос

нет. Современные социальные сети,

распространенные в Интернете, ус�

пешно используют как мирные

граждане, так и террористы. Доста�

точно активно работает в интернете

«Аль�Каида», количество джихадист�
ских сайтов зашкаливает, причем
большинство из них финансируется
гражданами западных государств.

Нельзя забывать и о противоречи�

вом примере «Викиликс». Кто�то

считает, что он укрепил мировую бе�

зопасность. Другие, напротив, уве�

рены, что «Викиликс» ослабил гло�

бальную безопасность, поскольку

ограничил возможности Соединен�

ных Штатов влиять на те или иные

ситуации.

Сегодня можно с уверенностью ут�

верждать, что вопрос стабильности об�
щества не зависит от «Твиттера» или
«Фейсбука», он зависит от многих

других вещей, в частности, от куль�

турных факторов. Сейчас наиболее

стабильными в арабском мире ока�

жутся страны, которые никогда не

знали демократии, страны, где у вла�

сти находятся монархи, которые ве�

дут свою родословную от пророка

Мухаммеда. Руководители этих

стран основывают свою власть на

иных механизмах легитимации, чем

светские республиканские режимы. ��
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