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За последние сорок лет мозго�

вые тресты стали весьма по�

литизированными. При этом су�

ществует гораздо больше правых
мозговых трестов с хорошим фи�
нансированием, нежели левых.
Это произошло потому, что кон�
серваторы сочли их удобным инст�
рументом для продвижения собст�
венной политической программы.

Богатые консерваторы могут де�

лать в пользу мозговых трестов

пожертвования, не облагаемые

налогами. Так они избегают не

только налогов, но и необходи�

мости иметь дело с университе�

тами, которые гораздо менее ан�

гажированы идеологически. По�

пытки создать «прогрессивные»

мозговые тресты по модели кон�

сервативных на данный момент

не позволяют достичь равнове�

сия.

Общественный прогресс, по

моему мнению, следует оцени�

вать в относительных категори�

ях, с точки зрения того, стало ли

сегодня лучше, чем вчера. И если

брать за точку сравнения соци�

альное и экономическое равен�

ство, в 2011 году в США стало

жуть хуже, чем в 1971�м. На мой

взгляд, именно это сравнение

позволяет определить «прогрес�

систа»: это человек, который

считает, что блага следует распре�

делять по возможности равно�

мерно, и уверен, что есть некий

минимальный уровень образова�

ния, медицинского обслужива�

ния и экономической безопасно�

сти, который должен быть досту�

пен каждому гражданину. Кон�
серваторы (или неолибералы) в со�
временном мире – это те, кто ста�
рается повернуть вспять прогресс
по обеспечению населения этими
элементарными вещами, достигну�
тый в богатых демократических
странах в течение ХХ века.

Настоящий прогресс как дви�

жение в сторону равенства про�

исходил с 1920 по 1970 годы

(больше в Западной Европе, чем

в США; впрочем, и там и там

прогресс в самом деле был). С

1970 года прогрессисты перешли

в защиту и изо всех сил старались

не дать другим уничтожить свои

достижения. В настоящий мо�

мент прогрессисты в этой битве

проигрывают (опять же в США

больше, чем в Западной Европе).

Каждый политик, даже консер�

вативный, обещает, что его пар�

тия улучшит нынешнее положе�

ние дел. Разница между партия�

ми заключается в том, что они

считают неправильным в статус�

кво и какие действия, на их

взгляд, нужно предпринять, что�

бы это исправить. Партиям нео�

бязательно приходить к соглаше�

нию по обоим вопросам, однако

политические дебаты обычно

вращаются вокруг одного из них

(как минимум). В политической
борьбе в США в последние сорок
лет все время проигрывали про�
грессисты, поскольку не могли
убедить большинство в том, что
постоянное и растущее неравенст�
во и есть главная болезнь амери�
канского общества. Вместо этого

консерваторам удалось обеспо�

коить избирателей вопросами

национальной безопасности, им�

миграции, налогов, расходов

правительства и контроля над

ним. Но обе партии жаждут про�

гресса и исправления нынешнего

положения.

* * *

Если следовать моему опреде�

лению прогрессиста как привер�

женца равенства, нынешний пре�
зидент США Барак Обама – одно
сплошное разочарование. Но ведь

он живет в реальном мире поли�

тики, так что трудно сказать, мог

ли он достичь большего в первые

полгода на посту президента

(когда его партия имела серьез�

ный перевес в обеих палатах кон�

гресса). Законопроект о здравоо�

хранении был принят, и это

большая победа. Были и победы

поменьше – в отношении сту�

денческих займов, дискримина�

ции женщин в оплате труда и

(совсем недавно) прекращения

нелепой политики против гомо�

сексуалистов в армии.
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Волна докладов, ко�

торые ныне публи�

куют многочисленные

экспертные группы, –

это реакция на прямой

сигнал власти, которая

вдруг заинтересовалась

экспертным мнением.

И это само по себе пре�

красно.

Запрос власти на экс�

пертное мнение отчасти

связан с растеряннос�

тью. Растерянностью

власти, которой стано�

вится все более очевид�

но, что все не столь хо�

рошо, как может пока�

заться. Отчасти в этом

есть элемент пиара, по�

скольку это некоторая

попытка властей пре�

держащих через экс�

пертное сообщество до�

нести до общества, что

правящий класс инте�

ресуется общественным

мнением.

Не стоит думать, что

форма консультирова�

ния власти с помощью

публикации специфич�

на исключительно для

России. На самом деле

подобная система су�

ществует и на Западе.

Но за океаном есть ле�

гальные «мозговые тре�

сты», которые обычно

выполняют прямой

коммерческий заказ. В
России же пока распро�
странена советская тра�
диция, строящаяся на
принципе дружеской по�
мощи в решении общих
вопросов. В силу этого

«мозговые тресты» в за�

падном смысле этого

понятия едва ли станут

традиционным элемен�

том общественной и

политической жизни.

Ведь многое из того, что

будет предлагаться ра�

бочими группами в ка�

честве альтернативы в

принятии политичес�

ких решений, вряд ли

будет воспринято ком�

фортно политическими

элитами. Так что я не

испытываю увереннос�

ти в том, что данный

опыт будет продолжен.

Свидетельством этого

является хотя бы тот

факт, что ни один из до�
кладов так и не был вос�
принят в широком смыс�
ле российским общест�
вом. Они были и оста�

ются плодом некоторой

факультативной дея�

тельности. Все: и те, кто

пишет доклады, и те,

кто должен их читать и

использовать изложен�

ные в них идеи в своей

деятельности, – заняты

еще миллионом разных

работ. Потому�то и нет

пока ни одного полно�

ценного доклада – пол�

ноценного в том смыс�

ле, в каком они есть на

Западе. Пока есть толь�

ко некоторые тезисы,

реакцию на которые

еще только предстоит

изучить. И все�таки это

более нормальный про�

цесс, чем деятельность

некоторых закрытых

групп внутренних экс�

пертов, которые, как

говорил герой Салты�

кова�Щедрина, решают

все «как прямо от себя�

с». ��

Однако все, что Обама сделал в области прав че�

ловека на настоящий момент, – это ужас. Именно в

этом вопросе ему и следует действовать, не запра�

шивая согласия конгресса на то, чтобы изменить

стратегии бушевского периода, которым он зачем�

то решил следовать. Его готовность идти на ком�

промисс (непростая задача в связи с жесткой враж�

дебностью со стороны республиканцев) означает,

что он согласился на «сделки» и будет еще больше

сокращать налоги и федеральный бюджет, как это

делалось во времена Буша, что глубоко антипрог�

рессивно.

Больше всего разочаровывает то, что этот прези�

дент, столь превозносимый за красноречие, не сде�

лал почти ничего для того, чтобы разъяснить про�

грессивную концепцию. Финансовый кризис пре�

доставил ему великолепную возможность просве�

тить американцев и поведать им, как очень�очень

богатые люди прибирают к рукам национальное

богатство. Но, похоже, Обама больше привязан к
Уолл�стрит и крупным спонсорам предвыборной кам�
пании, чем к простым гражданам, в чем нас убедил
крайне слабый закон о финансовом регулировании,
который конгресс принял, а также отказ Обамы об�
народовать дело против банков.

Если прогрессисты проигрывали в американской

политике в последние сорок лет, то одна из причин

этого в том, что у них не получилось представить

убедительную и привлекательную концепцию того,

что они отстаивают и почему. В книге Обамы «Дер�

зость надежды» изложена неплохая версия такой

концепции. Довольно странно (и печально), что он

до сих пор не воспользовался своим положением и

не изложил свою прогрессистскую позицию. Что�

бы услышать твердый голос прогрессиста в амери�

канской политике, вам придется найти Берни Сан�

дерса в сенате США или Барни Фрэнка в палате

представителей.

* * *

Проблема в США заключается не в политизации

мозговых трестов и прочих политических акторов,

а в исчезновении по�настоящему независимой

прессы (той, которая способна оценивать заявле�

ния, сделанные мозговыми трестами и другими по�

литическими акторами, а не просто передавать их

слова), а также в зачахшей общественной сфере, в

которой деньги заглушают все прочие голоса.

Именно тогда, когда общественность не может го�

ворить свободно, национальную повестку дня оп�

ределяют богатые. Когда некоторые точки зрения

не получают возможности быть высказанными, де�

мократия становится лишь намеком на то, что она

на самом деле должна собой представлять. Пробле�
ма США в том, что у нас нет ни серьезных открытых
дебатов, ни системы, позволяющей победившим сде�
лать что�нибудь на самом деле. Вместо этого проте�
стные голоса в американском руководстве приводят
нас в тупик. ��
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