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КТО ОТВЕЧАЕТ ЗА ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКУЮ СТРАТЕГИЮ РОССИИ?
Êèðèëë Áåíåäèêòîâ

К
онцепция внешней поли�

тики Российской Федера�

ции, утвержденная Дмит�

рием Медведевым 12 июня 2008

года, существенно расширяет

круг институтов, имеющих отно�

шение к внешней политике. В

этот круг помимо собственно

МИДа входят: обе палаты парла�

мента, Совет безопасности РФ,

правительство РФ, а также субъ�

екты Федерации, которые имеют

право развивать свои междуна�

родные связи при строгом соблю�

дении суверенитета и территори�

альной целостности России. И

это только те структуры, которые

официально включены в текст

Концепции.

В действительности же органи�

заций, в той или иной степени

имеющих отношение к формиро�

ванию внешней политики России,

гораздо больше. Некоторые из

них относятся к категории экс�

пертных центров (Национальная

лаборатория внешней политики,

фонды «Политика» и «Русский

мир» Вячеслава Никонова, науч�

ные сообщества Института США

и Канады, Института Европы

РАН и т.д.), другие претендуют на

то, чтобы влиять на внешнеполи�

тические процессы непосредст�

венно (например, многочислен�

ные структуры, созданные по

инициативе и под патронажем

главы РЖД Владимира Якунина,

– Фонд Андрея Первозванного,

программа «Диалог цивилиза�

ций», Мировой общественный

форум и т.д.).

Однако при обилии институтов,

оказывающих влияние на внеш�

нюю политику, у нас нет эффек�

тивных инструментов коммуника�

ции с внешнеполитическими

партнерами, в том числе попадаю�

щими в разряд «стратегических».

Сейчас отсутствие коммуникаци&
онных каналов высокого уровня
становится очевидной проблемой
российской дипломатии.

Дело тут еще и в том, что для за�

рубежных партнеров России во�

прос о том, с кем именно в нашей

стране следует иметь дело, остается

чрезвычайно запутанным. Есть

министр иностранных дел Сергей
Лавров, известный своей жесткой

позицией по отношению к Западу,

но его самостоятельность всегда

была под вопросом. В отличие от

Лаврова, помощника президента

Медведева Сергея Приходько в

СМИ называли «основной фигу�

рой, формировавшей российскую

внешнюю политику» и относили к

лагерю либералов. Позиция При�

ходько в некоторых случаях весьма

существенно отличается от офици�

альной позиции МИДа и иногда

даже становится объектом сдер�

жанной критики со стороны внеш�

неполитического ведомства (как

это было с предложением При�

ходько вооружить европейских на�

блюдателей на границе Грузии и

Южной Осетии).

Ситуация стала еще сложнее в

тот момент, когда вступивший в

должность президента Дмитрий

Медведев произвел дипломатиче�

скую рокировку, поменяв посла

России в США Юрия Ушакова на

Сергея Кисляка. Спустя несколь�

ко дней Юрий Ушаков был назна�

чен заместителем руководителя

аппарата российского правитель�

ства Сергея Собянина и фактиче�

ски стал внешнеполитическим со�

ветником премьера Владимира

Путина. Ушаков считается сто�

ронником жесткой линии в отно�

шении Запада (даже более ради�

кальным, чем Сергей Лавров), от�

раженной в известной «мюнхен�

ской речи» Путина.

Укрепление аппарата правитель�

ства за счет такого «дипломатичес�

кого тяжеловеса», как Юрий Уша�

ков, было воспринято на Западе как

признак «двойного контроля» над

внешней политикой Кремля. При

этом делался особенный акцент на

якобы напряженных отношениях

между Ушаковым и Лавровым (в

2004 году Ушаков рассчитывал за�

нять кресло министра иностранных

дел, но его обошел Лавров).

Таким образом, в настоящий мо&
мент внешнеполитический курс
России определяется несколькими
структурами, которые редко коор&
динируют свою деятельность друг с
другом и в ряде случаев могут даже

выступать конкурентами. В пер�

спективе эта ситуация может при�

вести к реализации сценария,

описываемого старой русской по�

говоркой о семи няньках и их без�

глазом дитяти.

Наличие различных центров си�

лы и ориентирующихся на них

групп soft power существенно ос�

лабляет позиции России на меж�

дународной арене. Проблема даже

не в отсутствии консолидирован�

ной позиции: проблема в том, что

имеющаяся конструкция недоста�

точно эффективна для обеспече�

ния стратегического планирова�

ния. Именно этот дефицит страте�

гического планирования имеет в

виду главный редактор журнал

"Россия в глобальной политике"

Федор Лукьянов, говоря о том,

что "в России стратегического ви�

дения нет и стратегии вот такой,

не на уровне декларации, а на

уровне программы действий � то�

же нет". Между тем, правильно

организованное стратегическое

планирование является одним из

ключевых условий успешного раз�

вития державы, претендующей на

роль одного из ведущих мировых

игроков. ��

СУТЬ Д
ЕЛ

А


