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Аннотация. В обзоре рассматриваются основные подходы, преобладающие  

в научном и официальном дискурсе в США и России, к определению современного 
миропорядка и места России в нем. Констатируются сдвиги во внешней политике 
Кремля как на уровне тактики, так и при ранжировании национальных приорите-
тов. На основе сравнения имеющихся у России ресурсов и возникающих перед ней 
препятствий оценивается вероятность того, что в соответствии с российскими 
интересами сложится устойчивый «концерт держав», утвердится принцип равной 
и неделимой безопасности, а Россия превратится в связующее транспортно-
логистическое звено между Китаем и ЕС.  
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Abstract. The article focuses on principal definitions of a contemporary world order 

and the place of Russia in it, which dominated in the U.S. and Russian academic and  
official discourses. The author describes shifts in the Russian foreign policy both in terms 
of tactics and the national priorities setting. Comparing resources of Russia and the  
existing obstacles, the author tries to forecast whether a long-lasting «concert of nations» 
and equal and inseparable security are likely to appear in accordance with the Kremlin’s 
aspirations, Russia will become a connecting transport and logistics link between China 
and the EU. The author emphasizes the eventual opportunities for Russia to get various 
benefits, including the U.S. global presence downgrading and the growing worldwide  
demand for various goods provided by Russia. 
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В настоящее время в мире ведутся оживленные дискуссии по поводу 
особенностей современного миропорядка, определяющего окно возможно-
стей для проведения государствами, в том числе и Россией, своей внешней 
политики. Общим знаменателем в подобных обсуждениях является тот факт, 
что мировой порядок переживает трансформацию, а в международных отно-
шениях нарастает неопределенность. Однако при описании протекающей 
эволюции мирового порядка нет единства мнений относительно ее конечной 
точки. В связи с этим представляется уместным рассмотреть несколько под-
ходов к определению современного миропорядка в научном и официальном 
дискурсе в США и России. 

Так, американский дипломат Р. Хаас полагает, что происходит переход 
от постбиполярного состояния, когда гегемония США опиралась на их  
реальный потенциал и благосклонно воспринималась «ведомыми» сторона-
ми, к беспорядочному взаимодействию в условиях, когда уважение к амери-
канской политической и экономической модели снизилось, а возрастающее 
число игроков стали стремиться к большей автономии [11]. Иными словами, 
та организация международной системы, которая имела место после оконча-
ния холодной войны, отмирает, а на смену ей при отсутствии нового гегемо-
на приходит не структурированный миропорядок, а, скорее, хаос.  

В свою очередь теоретик международных отношений Дж. Айкенберри 
считает, что в ходе холодной войны и особенно после ее окончания стал 
складываться либеральный порядок, во главе которого находился единствен-
ный гегемон, хотя его доминирование и базировалось на многосторонних  
институтах [12, p. 450]. По мнению Дж. Айкенберри, на данный момент  
наблюдается не кризис принципов либерального порядка, а скорее в рамках 
либерального порядка обостряется конкуренция между государствами за  
место в глобальной иерархии, так что международная система превращается 
в «постгегемонистскую» [12, p. 451–452]. Очевидно, что в соответствии  
с представленным подходом капитальные сдвиги имеют место в большей 
степени на статусно-ролевом, чем на институциональном уровне.  

Что касается взглядов политолога Дж. Ная-мл., его идеи во многом со-
звучны с позициями его американских коллег. Во-первых, как он утверждает, 
даже Китай, усиление которого многими специалистами воспринимается  
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в качестве главной угрозы либеральному порядку, «пытается не свергнуть 
нынешний порядок, а наращивать свое влияние в нем» [9]. Во-вторых, как и 
Р. Хаас, Дж. Най-мл. констатирует всё более выраженную автономизацию 
отдельных игроков и перераспределение влияния за счет правительств  
в пользу негосударственных акторов, так что сетевая организация негосудар-
ственных акторов постепенно вытесняет иерархическую, в которой сущест-
вуют государства [там же]. Таким образом, обозначены сразу две тенденции 
эволюции мирового порядка: подъем Китая в рамках существующего миро-
порядка и дополнение иерархических связей сетевыми при усилении влияния 
негосударственных акторов на мировые политические процессы. 

В основополагающем российском внешнеполитическом документе – 
Концепции внешней политики Российской Федерации от 30 ноября 2016 г. 
(далее Концепция) – также отмечаются эти и другие тенденции. В частности, 
в Концепции указывается, что в результате усложнения структуры междуна-
родных отношений формируется полицентричная международная система; 
одновременно возникают новые центры влияния, а силовой потенциал сме-
щается в Азиатско-Тихоокеанский регион [6]. Согласно Концепции, при по-
добной конфигурации международной системы необходимо «коллективное 
лидерство ведущих государств», чтобы обеспечить управляемость и устойчи-
вость мирового развития [там же]. По-видимому, речь идет о своеобразном 
«концерте держав», формирующих ядро глобального управления и опира- 
ющихся в своих действиях на нормы международного права. 

Несколько иначе расставил акценты министр иностранных дел РФ 
С.В. Лавров в своей речи на Мюнхенской конференции по безопасности  
в феврале 2017 г. Министр указал, что мир постепенно вступает в «пост-
западную эру» многополярности, в которой все страны разделяют ответст-
венность за поддержание мира и безопасности, а НАТО оказывается пере-
житком холодной войны [13]. При этом С.В. Лавров подчеркнул, что не  
появление новых центров силы влечет за собой упадок либерального поряд-
ка; напротив, его упадок был предопределен, поскольку он служил целям до-
минирования Запада, так что в настоящее время требуется более справедли-
вая модель мира [7]. Таким образом, был обозначен как неизбежный разрыв  
с прежним миропорядком, так и контуры нового. 

Российский политолог И.А. Истомин подробнее раскрывает свойства  
полицентричного мироустройства, тенденция к формированию которого 
сформулирована в Концепции, но в то же время констатирует, что это не 
свершившийся факт, а лишь желаемая модель. И.А. Истомин ставит знак ра-
венства между концептами «полицентричность» и «концерт», из чего следует, 
что для полицентричной системы международных отношений характерна не 
только повышенная кооперативность, но и турбулентность [4, c. 22–23]. 
И.А. Истомин показывает, что в восприятии российского руководства поли-
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центричный мировой порядок считается более справедливым и способным 
сдерживать гегемонистские притязания отдельных стран, чем все альтерна-
тивные модели мироустройства, хотя и признается, что он обладает дестаби-
лизационным потенциалом [4, c. 23–24]. Итак, в процессе становления нового 
полицентричного миропорядка может нарастать и непредсказуемость в меж-
дународных отношениях. 

Ведущий отечественный специалист по Китаю А.В. Лукин также обна-
руживает в постбиполярном мироустройстве предпосылки формирования 
«концерта держав». Во-первых, А.В. Лукин указывает, что и привлекатель-
ность, и объективные возможности западных стран снизились на фоне эко-
номического и политического подъема незападных центров силы [14, p. 94]. 
Во-вторых, он обращает внимание на реакцию КНР, последовавшую после 
предложения З. Бжезинского в 2009 г. создать «большую двойку» в составе 
США и Китая: Пекин деликатно отклонил подобный проект, выдвинув вза-
мен инициативу по построению «нового типа отношений между ведущими 
державами» [14, p. 102]. Получается, Китай не заинтересован ни в установле-
нии гегемонии, ни в формировании биполярной структуры международных 
отношений, а считает более жизнеспособным «концерт держав» в том или 
ином виде, что повышает вероятность возникновения такой модели миропо-
рядка. 

При множестве трактовок эволюции мирового порядка, которые были 
приведены выше, сложно однозначно определить место России в мировой 
системе. Тем не менее наиболее взвешенным представляется подход коллек-
тива ИМЭМО, который подразделяет центры силы на четыре уровня: во гла-
ве мировой иерархии расположились США, далее следуют экономически со-
поставимые с ними Китай и Европейский союз, а третий и четвертый уровни 
занимают соответственно региональные лидеры и страны с более ограничен-
ным влиянием на мировые процессы [цит. по: 4, с. 27]. Составители данной 
классификации поместили Россию между вторым и третьим уровнями, что 
отражает реальную дихотомию между возможностями РФ и ее позициониро-
ванием на международной арене: по своему экономическому и технологиче-
скому потенциалу Россия скорее относится к категории региональных госу-
дарств, но ее ядерный статус, место постоянного члена в Совете 
Безопасности ООН и стремление участвовать в решении глобальных проблем 
позволяют причислить ее к ведущим мировым державам. Не случайно, рас-
суждая об эволюции внешней политики России, С.В. Лавров приводит выска-
зывание философа И. Ильина о том, что статус великой державы зависит не 
столько от величины территории и количества населения, сколько от способ-
ности решать задачи международного масштаба [8]. 

Многими экспертами отмечается, что, несмотря на более скромные пози-
ции России по сравнению, например, с США и Китаем, она остается важней-
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шим игроком в международных отношениях. Как следует из аргументов ака-
демика РАН В.Г. Барановского, в условиях, когда ключевой осью мирового 
порядка оказываются взаимоотношения между Китаем и США, Россия может 
решающим образом влиять как на баланс между ними, так и на модальность 
их взаимодействия, которая будет варьироваться по линии соперничество-
сотрудничество [1, с. 11]. Эта же мысль находит отражение и в Концепции,  
в которой постулируется роль РФ как «уравновешивающего фактора в меж-
дународных делах» [6]. Таким образом, взгляд российского руководства  
и интеллектуальной элиты на место РФ в мире представляется целостным и 
взаимодополняющим: и теми, и другими развиваются идеи баланса сил меж-
ду ведущими державами. 

Подобная симфония мнений государственных лиц и отдельных аналити-
ков наблюдается и по поводу потенциального вклада России в мировое раз-
витие. В своей программной статье С.В. Лавров намечает стратегическую 
цель РФ утвердиться в качестве «одного из ведущих центров силы», а также 
«поставщика ценностей развития, безопасности и стабильности» [8]. Мини-
стру вторит и бывший разведчик А.О. Безруков: с его точки зрения, Россия 
обладает уникальной способностью «создать безопасное пространство в пол-
ном опасностей мире» и предоставлять «суверенитетообразующие» услуги  
и технологии, в том числе в сфере логистики, защиты информационных и 
финансовых систем [3]. Следовательно, благодаря тому, что Россия традици-
онно отдавала приоритет вопросам безопасности и суверенитета в самом ши-
роком смысле, она может стать поставщиком этих крайне востребованных 
благ и для своих иностранных партнеров. 

Однако существуют и пессимистичные оценки роли России в мире. Так, 
авторитетный политолог С.А. Караганов предостерегает, что в отсутствие 
внутренних трансформаций Россия может потерять свои позиции, как он 
оценивает, «третьей мировой державы» и остаться на периферии мировой 
политики даже несмотря на впечатляющие успехи российской дипломатии 
[5]. Еще более категоричен Р. Хаас: хотя он не исключает реваншистских ша-
гов со стороны России, он считает российскую военную силу и «мягкую 
мощь» слишком ограниченными, чтобы на их основе Россия могла предло-
жить миру такой продукт или идею, которые заинтересовали бы не только 
этнических русских [11]. Итак, при неблагоприятной внутренней ситуации  
и сокращении доступных ресурсов имеется вероятность скатывания России 
на периферийные роли в международной системе, так что страна не сможет 
оказывать желаемого влияния на глобальные процессы. 

Стоит отметить, что попытки воздействия на глобальную расстановку 
сил посредством уже упоминавшейся реваншистской политики – одна из 
стратегий, которые нередко приписывают России. Более того, Р. Хаас на ос-
нове определения, данного теоретиком международных отношений Х. Буллом, 
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считает Россию «силой беспорядка», поскольку страна якобы отказалась ин-
тегрироваться в нынешний мировой и европейский порядок и в ходе украин-
ского кризиса отвергла ряд международных правил и договоренностей [11]. 
Схожим образом и американский исследователь У. Мид относит Россию  
(наряду с Китаем и Ираном) к числу ревизионистских держав, способных по-
дорвать влияние Запада и инициировать пересмотр статус-кво как в мировом 
масштабе, так и в регионах, где они выступают в качестве ведущих или по 
крайней мере значимых игроков [16]. Иначе говоря, многие зарубежные спе-
циалисты полагают, что Россия может играть на мировой арене дестабилизи-
рующую роль и параллельно с некоторыми другими восходящими центрами 
силы противостоять коллективному Западу, который рассматривается скорее 
как сторонник существующего порядка. 

Тем не менее Россия выбивается из общего ряда условных ревизиони-
стов. Хотя в соответствии с характеристикой, выработанной С. Макфарлейн 
для восходящих держав, она и доминирует экономически и политически  
в своем регионе, стремится к глобальной роли и отчасти бросает вызов геге-
монии США, Россия претендует на высокий статус не вследствие своего ди-
намичного развития, как все прочие новые центры силы, а лишь пытается 
вернуть утраченные некогда позиции [15, p. 48]. Парадокс в российской 
внешней политике видит и В.Г. Барановский, выявивший, что Россия может 
выступать и в качестве нарушителя статус-кво, что особенно четко прояви-
лось в присоединении Крыма, и в качестве блюстителя традиционных норм, 
что выражается в осуждении несанкционированных иностранных интервен-
ций, и в качестве сторонника возрождения политических практик прошлых 
столетий, вроде раздела мира на сферы влияния [1, c. 14]. Итак, внешняя по-
литика РФ лишь в некоторых эпизодах была направлена на изменение статус-
кво; при этом Россия, обладая внешнеполитической гибкостью, нередко  
проявляет себя и как охранительно-консервативная держава. 

Представляется, что Россия следует подобной тактике, исходя из оценки 
пределов и возможностей своей внешней политики. Так, в условиях антирос-
сийских санкций эта дилемма, как ее обозначил Р. Хаас, состоит из ограниче-
ний, проистекающих из экономической и политической взаимозависимости, 
и ресурсов, которые доступны России благодаря ее относительной самодос-
таточности [11]. По его мнению, самообеспеченность России зиждется,  
прежде всего, на энергетическом секторе, тогда как благодаря более скром-
ным объемам внешней торговли и инвестиций (например, по сравнению  
с Китаем) взаимозависимость хоть и сдерживает Россию, но в меньшей сте-
пени, что позволяет стране проводить более решительный, если не реваншист- 
ский, внешнеполитический курс [там же]. Итак, обилие внутренних ресурсов  
и меньшая глобализированность российской экономики стали неким проти-
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вовесом при возникновении такого сдерживающего фактора, как антироссий-
ские санкции. 

Тем не менее в условиях экономической и политической конфронтации  
с Западом снижение доступных ресурсов, помноженное на относительную 
неблагоприятность международной среды, постепенно привело к переоценке 
внешнеполитических приоритетов. В.Г. Барановский отмечает, что Россия 
всё больше руководствуется национальными интересами, в то время как  
проблемные аспекты любого другого уровня отходят на второй план [1, c. 6]. 
В связи с этим борьбу России с глобальными проблемами вроде терроризма  
и ведение боевых действий в Сирии (т.е. за пределами своего региона, под 
которым традиционно понимается постсоветское пространство) следует 
трактовать именно как необходимые меры для обеспечения жизненно важ-
ных интересов России, как то: безопасность в виде предотвращения экспорта 
исламизма в свой регион и разрастания зон нестабильности в сопредельных 
регионах. Таким образом, при сократившихся материальных и нематериаль-
ных возможностях в российской внешней политике сложилась определенная 
иерархия приоритетов, в которой первостепенное значение имеют нацио-
нальные интересы; однако это не означает, что в процессе достижения клю-
чевых целей Россия не может выходить за пределы своего традиционного 
регионального ареала. 

Целесообразно подробнее остановиться на нематериальных факторах, 
которые могут создавать затруднения при проведении Россией внешней по-
литики. В первую очередь выделяется формирование негативного образа 
страны и ее руководства в результате присоединения Крыма и продолжаю-
щегося конфликта на юго-востоке Украины. В ряде стран западного мира ти-
ражируется образ России как агрессора, способного применить военную силу 
для отторжения части территории суверенного государства; как безответст-
венного игрока международных отношений, срывающего мирный процесс  
и ведущего «гибридную войну»; как беспринципного манипулятора общест-
венным мнением посредством информационной войны. Хотя многие обвине-
ния являются не более, чем инсинуациями, приходится констатировать вслед 
за В.Г. Барановским, что Россия больше не располагает доверием большинст-
ва западных стран [1, с. 9]. Отныне ее действия ассоциируются с подрывом 
норм международного права и применением «двойных стандартов», против 
которых она рьяно выступала в прошлом. 

Помимо фактора ресурсов и фактора имиджа, необходимо упомянуть и  
о тех ограничениях, которые диктуются России геополитикой. Так, А.О. Без- 
руков выводит процветание России из безопасности и стабильности на евра-
зийском континенте: стране, «зажатой центрами силы с запада и востока», 
требуется выход на рынок Большой Евразии, что достижимо лишь при нали-
чии колоссальных инфраструктурных связей и бесперебойного развития всего 
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пространства [3]. Аналитик отводит России роль гаранта безопасности транс-
континентальных транспортных маршрутов, что, по его мнению, реализуемо 
с опорой на внушительный опыт страны в проведении миротворческих  
и спасательных операций, в институциональном строительстве в развиваю-
щихся странах, а также в координации действий игроков в рамках ШОС [там 
же]. Однако превращение России в «евразийского полицейского» мало- 
вероятно в обозримой перспективе, поскольку с возрастанием мощи ряда  
евразийских держав динамика в регионе может становиться всё более конку-
рентной, а менее влиятельные страны будут всё в возрастающей степени  
опасаться нарушений своего суверенитета. Иными словами, проведение рос-
сийской внешней политики, нацеленной на поддержание стабильности и со-
действие развитию на евразийском пространстве, может осложняться воз-
никновением целого ряда неблагоприятных тенденций. 

Несмотря на возможные осложнения при реализации такого мегапроекта 
в Большой Евразии, регулирование кризисов за пределами своей территории 
и поставка технологий развития странам, которые в них нуждаются, несо-
мненно, являются теми нишами, которые могла бы занять Россия в нынеш-
них международных условиях. Помимо евразийского пространства, речь идет 
о странах, которые еще не «аффилированы» с теми или иными влиятельными 
центрами силы и которые настроены по отношению к России благожелатель-
но или нейтрально. В связи с этим перспективными партнерами считаются 
государства в Латинской Америке и Юго-Восточной Азии, задел для плодо-
творного сотрудничества с которыми уже имеется, но его потенциал реализо-
ван не полностью. 

Для России также открываются новые возможности в связи с избранием 
Д. Трампа на пост президента США и наметившейся коррекцией в стратегии 
американского глобального присутствия. Как полагает журналист А.Г. Бау- 
нов, постепенно в мире будет образовываться больше «пустот», где США 
перестанут быть доминирующим игроком [2]. Косвенным подтверждением 
подобной тенденции может считаться стремление дистанцироваться от Ва-
шингтона, демонстрируемое Р. Дутерте, президентом Филиппин, являвшихся 
частью американской системы военных альянсов в Азии. Кроме того, всё 
большую самостоятельность проявляет Япония, что повышает шансы норма-
лизации российско-японских отношений вплоть до заключения мирного до-
говора. Важно понимать, что налаживание политического диалога сопровож-
дается обсуждением совместных экономических проектов на островах 
Курильской гряды, интенсификации сотрудничества в энергетической сфере, 
а также в области сельского хозяйства, логистики, медицины, что представ-
ляется немаловажным в свете задач по развитию российского Дальнего Вос-
тока. Обнаруженные сдвиги подразумевают, что возможен прогресс в дву-
сторонних отношениях России с рядом зарубежных партнеров в Азии, 
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которого не удавалось добиться при безапелляционном доминировании США 
на мировой арене. 

Назревающие перемены в расстановке сил в Азии создают дополнитель-
ные возможности в ходе российского «поворота на Восток». Благодаря  
диверсификации связей с азиатскими партнерами удастся избежать асиммет-
ричной зависимости от растущего Китая, а подобные опасения регулярно вы-
сказываются в российском экспертном сообществе, и сделать выбор в пользу 
такой стратегии развития российского Дальнего Востока, которая окажется 
самой выгодной из числа доступных альтернатив. Более выигрышная пози-
ция России при подобном «пристегивании» к Азиатско-Тихоокеанскому ре-
гиону увеличит пространство для российского маневра и при воплощении  
в жизнь совместных с Китаем проектов на евразийском континенте. В перспек- 
тиве может появиться возможность участвовать не только в продвигаемых 
КНР инициативах по сооружению транспортной инфраструктуры по линии 
«Восток–Запад» с ориентацией на европейский рынок, но привлекать его и  
к прокладке меридианальных транспортных артерий «Север–Юг» для подклю- 
чения удаленных российских регионов к основным евразийским зонам роста. 

Однако на данном этапе закономерно провести разграничительную  
линию между реальным и желаемым. Разумеется, план-максимум для России 
стать не только транспортным «мостом» между Европой и Азией, но и, по 
выражению А.О. Безрукова, «севером Большой Евразии» [3]. Однако про-
движение в первом направлении наталкивается на ряд вызовов, а именно: 
опасения, что китайский мегапроект Экономического пояса Шёлкового пути, 
сопряжение которого с ЕАЭС было согласовано российским и китайским  
руководством, из геоэкономического превратится в геополитический; бес-
перспективность создания в нынешних политических условиях даже зоны 
свободной торговли между ЕС и ЕАЭС, без чего сложно ожидать скачка тор-
говли в Евразии; скромная экономическая база самого ЕАЭС по сравнению  
с ЕС и Китаем и незаинтересованность ряда стран объединения в продвиже-
нии к более глубокой интеграции. Что касается второго направления, чтобы 
стать «севером Большой Евразии» России требуется ускоренными темпами 
развивать сибирские и дальневосточные территории и сооружать меридиа-
нальные магистрали, что маловероятно в ближайшее десятилетие притом, что 
собственные ресурсы ограничены, а средства потенциальных партнеров  
направлены на реализацию более актуальных для них проектов. 

Если даже в региональном масштабе экономическая неравнозначность 
ЕС и Китая, с одной стороны, и РФ – с другой, не позволяет рассчитывать на 
скорое формирование единого евразийского пространства при ключевой роли 
последней, то перспектива становления устойчивого «концерта держав»  
с непременным участием России тем более относится к разряду скорее же-
лаемого, нежели реального. Но, с точки зрения В.Г. Барановского, когда  
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у России есть рычаги воздействия в определенной ситуации и когда, по рас-
четам зарубежных стран, она не может воспользоваться ими для значимого 
повышения своего влияния, партнеры готовы локально подключать ее  
к «концерту» [1, c. 8]. Прецедентом такого принятия решений по принципу 
«концерта», в котором участвовала и Россия, можно назвать переговоры по 
ядерной проблеме Ирана в формате «Группы 5+1». В то же время действия 
держав по Сирии остаются разрозненными, что, по всей вероятности, связано 
с нежеланием Запада позволить России повысить свой статус и улучшить 
свой имидж за счет международно признанного позитивного вклада в урегу-
лирование данного кризиса. Таким образом, Россия пока не стала участником 
стабильного «концерта держав», хотя есть прецедент ее привлечения к по-
добному формату. 

Желаемое формирование «концерта», при котором ни одна влиятельная 
держава не исключена из процесса принятия ключевых с точки зрения меж-
дународной безопасности решений, концептуально тесно связано с понятием 
равной и неделимой безопасности, которое красной нитью проходит через 
основополагающие внешнеполитические документы РФ. Однако реальному 
возникновению такой безопасности препятствуют как произвольные дейст-
вия некоторых стран и объединений (вроде расширения НАТО, создающего 
разделительные линии в Европе), так и объективно зарождающийся мировой 
тренд на обособление региональных блоков. По прогнозу влиятельнейшего 
эксперта по международным отношениям Г. Киссинджера, в XXI в. в рамках 
международной системы будут сосуществовать несколько региональных по-
рядков со своими нормами и движущими силами [цит. по: 10, с. 9]. В условиях 
когда универсальный консенсус недостижим, воплощение в жизнь концепта 
равной и неделимой безопасности представляется нереалистичным, тогда как 
основная задача игроков сведется к предотвращению масштабной войны  
и фрагментации ткани международных отношений до степени хаотизации. 

Итак, современный миропорядок, по всей видимости, характеризуется 
относительным ослаблением США и перемещением «центра тяжести»  
в Азиатско-Тихоокеанский регион. При этом при отсутствии нового гегемона 
и при подъеме незападных центров силы прослеживается тенденция к фор-
мированию полицентричности. В этих условиях Россия позиционирует себя  
в качестве «балансира» и «поставщика безопасности», что ставит ее в один 
ряд с ведущими мировыми державами, однако ее неустойчивое экономиче-
ское положение становится основанием, чтобы причислить ее лишь к числу 
только региональных держав. Подобная раздвоенность в международном ста-
тусе России позволила некоторым западным исследователям отнести ее к ре-
визионистским державам, хотя уместнее констатировать вариантность внеш-
ней политики страны.  
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Россия вынуждена проявлять подобную гибкость, чтобы реализовывать 
свои национальные интересы и пользоваться открывшимися возможностями 
несмотря на возникающие препятствия. Среди подобных осложнений выде-
ляются материальные и имиджевые потери на фоне украинского кризиса  
и введения антироссийских санкций, зависимость развития страны от  
конъюнктуры на пространстве Большой Евразии и ограниченная готовность 
зарубежных партнеров участвовать в актуальных для страны проектах. Одно-
временно на другой чаше весов представлены такие преимущества, как отно-
сительная экономическая самодостаточность России, эффективность при 
реализации жизненно важных интересов, способность содействовать зару-
бежным партнерам в урегулировании кризисов и поставлять им технологии 
для нужд развития, сбалансированная стратегия по проведению «поворота на 
Восток». Однако на данный момент скорее нереалистичными представляются 
некоторые амбициозные цели России, вроде превращения в связующее 
транспортное звено в Евразии, закрепления в устойчивом «концерте держав», 
укоренения и универсализации концепта неделимой безопасности. 
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