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Аннотация. Статья посвящена судьбе феномена Русского зарубежья после 

Второй мировой войны. Статья анализирует положение и морально-
психологическое состояние тех, кто эмигрировал из России вследствие революции, 
после Второй мировой войны. Большое внимание уделено попыткам старых эмиг-
рантов сохранить существовавшие до Второй мировой войны институты Русского 
зарубежья. Охарактеризована эволюция форм деятельности данных институтов. 

Большое внимание уделено феномену «второй волны» эмиграции из Советского 
Союза. Автор показывает, что современники выделяли в ее составе две группы лиц: 
«новых» эмигрантов (бывшие военнопленные Красной армии, «остарбайтеры», кол-
лаборационисты времен Второй мировой войны) и «новейших» эмигрантов («пере-
бежчики», солдаты и офицеры, которые дезертировали из размещенных в Европе 
частей Красной армии). Показано, что обе группы эмигрантов сыграли свою роль в 
мифологизации исторической памяти России (прежде всего, связанной с событиями 
Второй мировой войны). В статье анализируется политическая символика, исполь-
зовавшаяся эмигрантами «второй волны». Доказано, что происходила эволюция 
этой символики, того политического лексикона, который преобладал в дискурсе 
эмигрантов «второй волны». Автор показывает, что большое влияние на эту эво-
люцию оказало взаимодействие представителей разных волн русской эмиграции. 

В статье показано, что серьезное влияние на эмигрантский политический 
дискурс послевоенной эпохи оказывали различные западные структуры, которые 
взаимодействовали с русскими эмигрантами. Отмечается их стремление «пере-
форматировать» феномен Русского зарубежья в соответствии с установками, 
преобладавшими в кругах политической и интеллектуальной элиты стран Запада. 
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Antoshin A.V. Russia Abroad after the Second World War: In search  
of a consolidating idea 

 
Abstract. The article highlights the phenomenon of the Russia Abroad after World 

War II. The situation, moral and psychological state, the fate of those who emigrated from 
Russia after the revolution and World War II are analyzed. Much attention is paid to the 
attempts of the old emigrants to preserve the institutions of the Russian diaspora that  
existed before World War II. The evolution of these institutions' forms of activity is charac-
terized. 

Much attention is paid to the phenomenon of the Second wave of Soviet emigration. 
The author writes that contemporaries identified two groups in that society: the so-called 
new emigrants (former prisoners of the Red Army, «ostarbeiters», collaborators of the  
Second World War) and the so-called newest emigrants («defectors», soldiers and officers 
who deserted from the quartered in Europe parts of the Red Army). It is shown that both 
groups of emigrants played a role in the historical memory of Russia mythologization  
(primarily associated with World War II). 

The author analyzes the political symbols used by the Second wave emigrants, proving 
that there was an evolution of this symbolism and the political vocabulary that prevailed in 
the discourse of the Second wave of emigration. The author proves that the interaction of 
representatives of different waves of Russian emigration had a great influence on this  
evolution. 

The author draws attention to the fact that various Western structures, interacted with 
Russian emigrants, had a serious impact on the e political discourse of the emigrants in the 
post-war era. Their desire to «reformat» the phenomenon of Russia Abroad in accordance 
with the attitudes prevailing in the circles of the political and intellectual elite of Western 
countries is also note by the author. 
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Русское зарубежье представляет собой феномен, вызывающий большой 
интерес не только у исследователей, но и у достаточно широких кругов рос-
сийского общества. Это связано с тем, что в 1920–1930-е годы русские эмиг-
ранты в самых разных странах мира ощущали свою сопричастность к явле-
нию, которое часто сами именовали «Россией № 2». Граждане зарубежной 
России, обычно негативно относившиеся к перспективе принятия подданства 
стран пребывания, предпочитали называть себя «изгнанниками», подчерки-
вая тем самым вынужденность (и, как им представлялось, временный харак-
тер) своего пребывания на чужбине. Антибольшевизм во многом выступал 
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как один из консолидирующих факторов в «русском рассеянии», наряду  
с ярко выраженным патриотизмом и стремлением сохранить национальную 
идентичность, отказом от ассимиляции.  

Все эти явления уже не раз анализировались в исторической литературе. 
В Москве существует Дом русского зарубежья им. А.И. Солженицына, мис-
сией которого является сохранение исторической памяти о данном феномене. 
За последние четверть века было проведено множество научных и просвети-
тельских мероприятий по данной тематике, некоторые из которых стали тра-
диционными (петербургские «Нансеновские» и «Слепухинские» чтения, мос-
ковский форум «Люди и судьбы Русского зарубежья» и др.). 

Процесс накопления знаний привел к тому, что исследователи стали  
гораздо глубже подходить к анализу такого явления, как «волны» Русского 
зарубежья. В частности, значительное внимание стало уделяться «поколен- 
ческой тематике», которая применительно к феномену Русского зарубежья во 
многом была открыта в известной книге В.С. Варшавского. В работах совре-
менных исследователей М.А. Васильевой, Ю.В. Матвеевой, М.Н. Мосейки-
ной и др. анализируется специфика психологических и ценностных устано-
вок представителей разных поколений русской эмиграции [Васильева 2008; 
Матвеева 2016; Мосейкина 2016 и др.]. 

Вместе с тем при характеристике Русского зарубежья исследователи 
очень часто останавливаются на эпохе Второй мировой войны. Глобальный 
военный конфликт нередко воспринимается как ключевой водораздел в исто-
рии данного феномена, после которого говорить о Русском зарубежье уже не 
приходится.  

Так ли это? Исчезли ли после Второй мировой войны те ключевые при-
знаки, которые отличали довоенное Русское зарубежье? Данный вопрос, на 
наш взгляд, является одним из ключевых в исследовании российской эмигра-
ции. Именно судьбе феномена Русского зарубежья после Второй мировой 
войны и посвящена данная статья.  

Бесспорно, трудно отрицать, что Вторая мировая война стала одной из 
ключевых вех в истории русской эмиграции. Она кардинально изменила гео-
политическую ситуацию в Европе, а ее ход и результаты оказали огромное 
воздействие на ситуацию в таких довоенных центрах Русского зарубежья, как 
Берлин, Прага, Братислава, Белград, София, Варшава, Рига, Таллинн. Связан-
ные с изменениями линии фронта «великие переселения народов», ставшие 
одним из знаковых явлений военных лет в Европе, затрагивали и семьи рус-
ских эмигрантов [Фариа-и-Кастро – Е.В. Саблину]. В результате разрушались 
семейные «гнезда», русские эмигранты теряли связи со своими родственни-
ками и друзьями (нередко на годы, но чаще – навсегда).  

События Второй мировой войны оказали чрезвычайно важное воздейст-
вие и на морально-психологическую атмосферу в своеобразной «столице 
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русского изгнания» – Париже. Часть русских эмигрантов примкнула к Дви-
жению Сопротивления, которое включало в себя людей самых разных взгля-
дов. Уже в Советском Союзе были опубликованы мемуары некоторых репат-
риантов, посвященные борьбе русских эмигрантов против нацистской 
оккупации Франции [Сухомлин 1965; Андреев 1974 и др.]. Однако далеко не 
все участники Движения Сопротивления были приверженцами коммунисти-
ческой идеологии, о чем свидетельствует, например, содержание дневника 
Б. Вильде [Вильде 2005]. Консолидирующим фактором выступало неприятие 
коллаборационизма, символом которого стала деятельность Управления по 
делам русской эмиграции во Франции во главе с Ю.С. Жеребковым (см.: [Са-
бенникова 2010] и др.). Так война углубила идейно-политический раскол 
Русского Парижа, возникший еще в 1930-х годах.  

Серьезным (хотя, конечно, далеко не единственным) дезинтегрирующим 
фактором в истории русской эмиграции невольно оказался и всплеск патрио-
тических настроений, случившийся в эмигрантской среде в годы Второй ми-
ровой войны. Стремление помочь оказавшейся в смертельной опасности Ро-
дине, гордость за победы русского оружия привели к тому, что часть русских 
эмигрантов начала активно сотрудничать с дипломатическими представи-
тельствами СССР [Е.В. Саблин – А.В. Тырковой-Вильямс 1945]. Безусловно, 
этот процесс начался еще в 1930-е годы (когда стал формироваться феномен 
новых «оборонцев»), раскол в эмигрантской среде шел по многим линиям, 
однако Вторая мировая война существенно усилила данную тенденцию. 
Принятие некоторыми эмигрантами советского гражданства нередко не со-
провождалось возвращением человека на Родину (официальные структуры 
СССР очень избирательно давали на это разрешение), однако зачастую при-
водило к исключению таких людей из эмигрантских объединений. Становясь 
советским гражданином, человек переходил в иную категорию, что нередко 
вело и к разрыву личных контактов со старыми друзьями и соратниками. 

Все указанные выше обстоятельства оказывали и мощное негативное 
психологическое воздействие на старых эмигрантов. Безусловно, играл роль 
и тот фактор, что к середине 1940-х годов многие эмигранты «первой» после-
революционной волны были уже весьма немолодыми людьми, на долю кото-
рых выпали тяжелейшие испытания: Русская революция, Гражданская война, 
две мировые войны. У многих из них уже не оставалось физических и психо-
логических сил, чтобы воссоздать институты Русского зарубежья, существо-
вавшие до войны [Новое о Буниных 1992, с. 310]. 

Этому способствовал и «кризис мотивации», характерный для многих 
эмигрантских общественных деятелей. Возникшие в 1920-е годы институты 
Русского зарубежья создавались для того, чтобы обеспечить существование 
альтернативной, зарубежной, России, подготовив ее к новому этапу борьбы с 
большевизмом за возвращение на Родину. Однако Советская власть оказалась 
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гораздо более жизнеспособным феноменом, чем думали эмигранты. В ре-
зультате уже в 1930-е годы наступает понимание того, что рассчитывать на 
близкое падение большевизма не приходится. Исход Второй мировой войны 
неизмеримо поднял международный авторитет Советского Союза, сделав по-
зиции советского руководства еще более прочными. В этих условиях часть 
эмигрантов стала ощущать бессмысленность продолжения существования 
эмигрантских структур.  

Тем не менее многие институты «русского рассеяния» после Второй 
мировой войны уцелели. Как показывают исторические источники и науч-
ные работы [Ершов 2001, с. 111], в Париже и после Второй мировой войны 
продолжили свое существование военные эмигрантские организации, каза-
чьи союзы, объединения выпускников учебных заведений и т.п. Безусловно, 
постепенно их деятельность затухала, менялись ее формы (основное внима-
ние все больше уделялось мероприятиям мемориального плана). Однако эти 
институты Русского зарубежья продолжали выполнять свою консолиди-
рующую функцию, одновременно сохраняя историческую память о России 
и ее прошлом. 

Вместе с тем эмигранты «первой» послереволюционной волны не могли 
игнорировать факт появления в результате Второй мировой войны масс не-
давних выходцев из Советского Союза. Это были военнопленные Красной 
армии, «остарбайтеры», коллаборационисты и т.д. Они стали «перемещен-
ными лицами», часть из них сформировала новую, вторую эмиграцию. Кроме 
того, после Второй мировой войны, особенно на рубеже 1940–1950-х годов 
развивается феномен, который в эмигрантской прессе получил название «но-
вейшая» эмиграция: «перебежчики», солдаты и офицеры, дезертировавшие из 
расквартированных в Европе частей Советской армии и т.д. Часто они вос-
принимаются как элемент эмиграции «второй» волны, хотя в реальности от-
ношения между этими двумя группами сразу же стали весьма напряженными. 
«Новой» эмиграции не нравилось, что «новейшим» (которых были единицы 
по сравнению с массами «перемещенных лиц») западная пресса уделяла 
большое внимание [М. Дутиков – Б.И. Николаевскому 1948]. В свою очередь 
среди «новейших» эмигрантов преобладали те, кто в годы войны воевал в 
Красной армии против нацизма, поэтому коллаборационистское прошлое не-
которых эмигрантов «второй» волны было для них неприемлемо [K выборам 
1953, c. 25]. 

Нельзя не обратить внимание на те структуры, которые были созданы 
«новыми» и «новейшими» эмигрантами, на их взаимоотношения с традици-
онными институтами Русского зарубежья. У «новой» эмиграции оказались 
свои институты, консолидировавшие ее: речь идет о феномене власовских ор-
ганизаций. Спецификой, бесспорно, являлся подчеркнуто политический харак-
тер этих объединений, акцент на антикоммунизм как стержневую идеологиче-
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скую установку. Безусловно, для структур, созданных бывшими бойцами 
РОА, была характерна мифологизация исторической памяти о власовской 
армии и ее командующем. Именно бывшие власовцы внесли немалый вклад в 
создание ряда мифов о Второй мировой войне. Прежде всего следует отме-
тить феномен Освободительного движения, который, по заявлениям бывших 
офицеров РОА, объединял значительную часть советского общества [Троиц-
кий 2006]. Явно преувеличивались характерные для военных лет настроения 
политического протеста. При этом «на заднем плане» оставался вынужден-
ный характер перехода многих солдат и офицеров на сторону Власова, свя-
занный с условиями немецкого плена. 

Следует отметить еще одно обстоятельство. В первые послевоенные го-
ды была предпринята попытка консолидации русской эмиграции вокруг фи-
гуры генерала Власова как нового символа антибольшевистского сопротив-
ления, которая и сопровождалась указанной выше мифологизацией событий 
Второй мировой войны. Однако эта попытка, предпринятая власовской ча-
стью «второй» эмиграции, все-таки не удалась: коллаборационизм вызывал 
отторжение у значительной части эмигрантской общественности (в частно-
сти, у политиков социалистического и леволиберального толка).  

В определенной степени мифологизация была присуща и «новейшим» 
эмигрантам. Они также предприняли попытку конструирования историче-
ской памяти, формирования картины прошлого, которая бы логично встраи-
валась в их идеологические установки. Значительная доля среди «новейших» 
бывших солдат и офицеров Красной армии обусловила попытки формирова-
ния в их среде представлений об особой роли офицерского корпуса в оппози-
ционном движении России. Подчеркивая принадлежность к русской военной 
элите лидеров-декабристов, «новейшая» эмиграция стремилась доказать, что 
их преемником выступала репрессированная И.В. Сталиным довоенная вер-
хушка Красной армии во главе с М.Н. Тухачевским [Первая конференция 
1951, с. 182]. Сами «новейшие» эмигранты соответственно выступали как 
продолжатели дела М.Н. Тухачевского, И.Э. Якира, И.П. Уборевича и других 
расстрелянных военачальников. 

Весьма показательно то обстоятельство, что в политическом лексиконе 
«второй эмиграции» первоначально весьма активно была представлена идео-
логическая символика, связанная с традициями революционной и оппозици-
онной интеллигенции дореволюционной России. Настойчивое использование 
«второй волной» таких конструктов, как «Освободительное движение», «осво-
бождение народов России» и т.д. было не случайно: «власовцы» и их союзники 
как бы подчеркивали, что они ассоциировали себя с Россией не Николая II  
и Столыпина, а Герцена и лидеров Кронштадтского восстания [Кронштадт-
ская платформа 1997]. В этой стилистике были выдержаны и названия печат-
ных изданий «второй эмиграции»: «Голос народа», «Борьба» и т.д. 
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Безусловно, здесь играло свою роль советское воспитание лидеров новой 
эмиграции. Однако следует учесть еще одно обстоятельство. Первыми эмиг-
рантскими политиками, с которыми зачастую сталкивались бывшие совет-
ские люди в лагерях для «перемещенных лиц» были представители леволи-
беральной и социалистической интеллигенции. Такие известные старые 
меньшевики, как Б.И. Николаевский и Д.Ю. Далин (позднее ставшие одними 
из основоположников американской советологии), весьма активно выходили 
на контакт с «новыми» и «новейшими» эмигрантами, оказывая им разнооб-
разную помощь. В лагерях для «перемещенных лиц» распространялся мень-
шевистский «Социалистический вестник», зачастую являвшийся первым рус-
скоязычным печатным изданием, которое доводилось прочитать бывшим 
советским людям [Базанов 2008, с. 282–285]. Упомянутые выше Б.И. Никола-
евский и Д.Ю. Далин пытались оказывать влияние и на политическую палит-
ру «второй» эмиграции, находясь у истоков создания некоторых издатель-
ских проектов «новых» и «новейших» эмигрантов. Естественно, что, 
осуществляя всю эту деятельность, леволиберальная и социалистическая 
эмигрантская интеллигенция надеялась на то, что в политическом сознании 
«новых» и «новейших» эмигрантов сформируется картина мира, отвечающая 
ее идеологическим установкам. Впрочем, характеризуя причины первона-
чальной популярности таких конструктов, как «Освободительное движение», 
в политическом лексиконе «второй волны», нельзя не обратить внимание и 
на то, что свою роль играл фактор наличия западных (прежде всего, амери-
канских) консультантов у многих эмигрантских проектов данной эпохи.  

Однако постепенно ситуация менялась. В 1940–1950-е годы стали возни-
кать «площадки», где происходила встреча представителей разных эмигрант-
ских «волн» и «поколений» (особое значение здесь принадлежит, бесспорно, 
нью-йоркскому «Новому журналу»). Во многом в результате общения с теми 
представителями старой эмиграции, которые находились в идеологическом 
«мейнстриме» довоенного Русского зарубежья (меньшевики и левые либера-
лы к нему, безусловно, не принадлежали) происходила эволюция риторики 
«второй волны». Весьма характерен феномен тех институтов, которые стали 
результатом объединения усилий представителей «первой» и «второй» волн 
эмиграции. Одни из них делали ставку на использование патриотических 
символов, связанных со славными традициями Русской армии, которые во 
второй половине 1930-х годов были как бы реабилитированы в СССР и явля-
лись приемлемыми для бывших советских офицеров. Среди них – Андреев-
ский флаг, ставший символом Союза Андреевского флага в конце 1940-х го-
дов, личность А.В. Суворова (она должна была объединить членов 
сформированного в начальный период «холодной войны» Суворовского сою-
за). Эти знаковые для патриотических сил понятия и имена должны были 
стать теми символами, которые объединяли всю эмиграцию. Конечно, ука-
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занные выше структуры не смогли стать серьезными политическими объеди-
нениями, во многом они оставались маргинальными эмигрантскими образо-
ваниями. Речь в данном случае шла о поиске консолидирующих идей, спо-
собных сплотить как «старых», так и «новых» и «новейших» эмигрантов.  

В этом контексте нельзя не обратить внимание и на те попытки, которые 
предпринял в этом направлении знаменитый НТС. Характерен уже сам факт 
переименования этой организации. После Второй мировой войны эта органи-
зация стала называться не Национально-трудовой союз, а Народно-трудовой 
союз. Во многом это было связано с тем, что лидеры данной организации пы-
тались соединить имперские и революционные идеи. Еще в союзной песне 
1930-х годов пелось: «В былом источник вдохновенья / В деяньях Сечи и 
Петра…» [Рар, Оболенский 2003, с. 73]. 

Идеологические поиски в этом направлении продолжились и после Вто-
рой мировой войны. Бесспорно, они были еще усилены благодаря тому об-
стоятельству, что руководство Союза было пополнено эмигрантами «второй» 
волны, которые постепенно стали играть в нем все большую роль. Во многом 
НТС сам становился такой попыткой синтеза старого и нового, «первой» и 
«второй» эмиграции, имперской и постреволюционной России.  

Насколько успешно проходил этот синтез? Бесспорно, он сталкивался с 
немалыми препятствиями, связанными, в том числе, со стереотипами воспри-
ятия друг друга, присущими «первой» и «второй» волнам. Не случайно и то 
обстоятельство, что 1950-е годы вошли в историю НТС как череда расколов, 
затронувших практически все региональные организации Союза. Однако, на 
наш взгляд, важнее другое. При всей причудливости синтеза, который пыта-
лись осуществить лидеры НТС, он учитывал реальную сложность историче-
ского прошлого России, не игнорировал разные аспекты, присущие русскому 
национальному самосознанию.  

Во многом в эмиграции уже во второй половине 1940-х годов шли поис-
ки консолидирующей национальной идеологии, способной сплотить и «крас-
ных» и «белых». Кстати, подобные процессы происходят и в современной 
России. Именно поэтому думается, что та эпоха актуальна и сейчас. Часть 
эмигрантов, собиравшаяся как-то позиционировать себя в новом мире, возни-
кавшем после окончания Второй мировой войны, неизбежно вынуждена была 
актуализировать и феномен Русского зарубежья. В новых, изменившихся, 
обстоятельствах приходилось искать и новые основы для консолидации. 

Играла свою роль и атмосфера «холодной войны». Запад, безусловно, 
стремился использовать русских эмигрантов в этом процессе. Для этого важ-
но было, чтобы эмигранты представляли собой не одиночек, разбросанных по 
миру, а некую альтернативную Россию. Все это вместе вновь актуализирова-
ло феномен «России № 2». 
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Насколько удачны оказались эти идеологические поиски? В каком на-
правлении они шли? Серьезная зависимость многих эмигрантских структур 
от финансовой помощи западных держав вела к тому, что весьма сильными 
оказывались тенденции не просто сохранения, но «переформатирования» фе-
номена Русского зарубежья после Второй мировой войны. В частности, пред-
принимались попытки заменить это понятие термином «эмигранты из 
СССР», не нашедшим, впрочем, большого количества сторонников, пока за 
пределами Советского Союза не появилась знаменитая «третья волна» эмиг-
рации. Концепт «Россия» продолжал быть исключительно важным и для по-
литически активной части эмигрантов «второй» волны. Вместе с тем не слу-
чайно, что одним из символов данной волны стало такое неоднозначное 
учреждение, как Мюнхенский институт по изучению СССР, представлявший 
собой важный центр европейской советологии. Его наследие давно вызывает 
ожесточенные дискуссии [Константинов 2002, с. 133–144; Кодин 2016]. Од-
нако, на наш взгляд, сторонники разных интерпретаций этого феномена со-
лидарны в главном: те силы, которые явились инициаторами и спонсорами 
данного проекта, стремились к тому, чтобы поставить под жесткий контроль 
все эмигрантские политические инициативы. 

Удалось ли Западу в полной мере достичь поставленных целей? На наш 
взгляд, лишь частично. Прежде всего, нередко в условиях «холодной войны» 
Русское зарубежье действительно представало как инструмент в противобор-
стве двух сверхдержав. Однако ни в коем случае нельзя игнорировать тот 
факт, что многие эмигранты «второй» волны оказались носителями ценно-
стей Русского зарубежья довоенной поры, приложившими немало усилий для 
того, чтобы сохранить его как идейно-политический феномен. Кто-то из «но-
вых» эмигрантов (например, известный историк Н.И. Ульянов) был носите-
лем этих ценностей еще в Советском Союзе, сформировавшись в кругах ста-
рой интеллигенции, связанной с традициями дореволюционной России. 
Другие эмигранты восприняли эти ценности уже за рубежом, в результате 
общения со старой эмиграцией, знакомства с литературой Русского зарубе-
жья. Зачастую постепенно различия между «волнами» стирались. Часть 
эмигрантов «второй» волны смогла продолжить традиции Русского зарубе-
жья, транслируя его ценности в своем литературном и художественном твор-
честве. После крушения коммунистического режима в СССР именно эта 
часть эмигрантов приложила немало усилий для того, чтобы выйти на кон-
такт с теми, кто начал заниматься историей Русского зарубежья, содейство-
вать сохранению памяти о данном феномене в современной России. Во мно-
гом благодаря их стараниям Русское зарубежье стало явлением, которое 
заняло важное место в исторической памяти России.  
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