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 Д. С. Гасак

Принципы христианского 
просвещения в трудах А. С. Хомякова 
и И. В. Киреевского

В статье представлены результаты исследования принципов просвещения и 

образования, характерных, по мнению А. С. Хомякова и И. В. Киреевского, 

для русской культурной традиции. Основатели славянофильства выявляют 

и описывают российский тип просвещения в его соотношении с просвеще-

нием европейским. Важным для обоих мыслителей положением является 

не противостояние господствующему в европейской науке и образовании 

типу мысли, но желание обратить внимание российского общества на мно-

гообразие и ценность отечественной духовной и интеллектуальной культу-

ры, органично сложившейся в многовековой истории России. По мнению 

автора, Хомяков и Киреевский выделяют три принципа, характерные для 

российского просвещения: равновесие убеждений и строя жизни, цель-

ность человека в единстве веры и разума, церковность. Свои идеи Хомяков 

и Киреев ский, как и их последователи, развивали не только в теоретических 

работах, но и в практической деятельности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: славянофилы, просвещение, образование, наука, 

 теология, А. С. Хомяков, И. В. Киреевский.

Теология между «преданием ученых» 
и «преданием богословов»

Недавнее признание теологии в России в качестве научной спе-
циальности вновь обострило споры о соотношении религиоз-
ного знания и опыта с научным знанием и опытом. Однако 
трудность момента заключается не только в том, чтобы уче-
ные и деятели науки «вместили» ее соседство с областью не 
собственно научной, религиозной. Не менее, если не более се-
рьезная проблема стоит перед теми, кто занимается развитием 
различных направлений теологического знания. Содержание 
христианской теологии во многом остается в российском об-
разовании неясным, немалой трудностью является и опознание 
ее границ. Даже название научного направления представляет 
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собой пробле му, поскольку в качестве такового выбрано грече-
ское слово «θεολογία» вместо традиционной для русского языка 
и русской мысли кальки «богословие». Традиционное, но идей-
но неприемлемое слово 1 заменили «теологией», чему способ-
ствовало и название этой области знания в западных универси-
тетах. Однако компромисс в сфере академической дипломатии 
спровоцировал двойственность содержательную, выразившу-
юся в дискуссии о ложном по сути различии теологии и бого-
словия. Дискуссия эта как в светских, так и в церковных кругах 
имеет свои существенные особенности. Фактически теология 
испытывает давление как со стороны светской науки, претен-
дующей на истинность своего знания и универсальность своих 
подходов, так и со стороны современных церковных школ, так-
же притязающих на истинность своего религиозного опыта и 
богословских представлений. Теология как направление в обра-
зовании и научная специальность оказалась как бы между «пре-
данием ученых» и «преданием богословов», которые, на первый 
взгляд, не оставляют ей никакого пространства для существова-
ния. Драматизм появления этого направления в отечественном 
образовании и науке, когда даже многочисленные сторонники 
теологии не вполне отчетливо понимают, о чем идет речь, а 
ее критики по-прежнему не могут доказать научную безоснов-
ность теологии — очевидное следствие разрыва культурной 
и духовной традиции в нашей стране. Проблема ощущается 
остро, но локализация ее обнаруживается не сразу.

Однако возможен и иной взгляд на сложившуюся ситуацию. 
Во-первых, важно вспомнить, что в русской мысли XIX в. возник-
ло направление, названное «религиозной философией». Школь-
ное же богословие в этот период занималось не столько «пробле-
мой Бога», сколько «проблемой человека»: вопросами истории 
церкви, ее устройства в разные века, экклезиологии, религиоз-
ных основ жизни человека и т. п., т. е. по преимуществу не было, 
собственно, Бого-словием. При этом и богословие, и религиозная 
философия развивались как внутри, так и вне церковных школ 2, 
что продолжалось и после октябрьского переворота 1917 г., но 

1. Можно предположить, что остатки «научного» 
атеизма в отечественном научном сообществе, не 
позволяющие говорить о Боге даже как о «великой 
гипотезе», не позволили принять «богословие» в 
качестве названия научной специальности.

2. Подробнее об этом см.: [Хондзинский].
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3. Ср. высказывание академика С. С. Аверинцева: 
«Религиозная мысль в России XIX в. получила — по-
сле молчания богословской рефлексии до XVI в. и 
запоздалого, провинциального варианта схола-
стики в XVII–XVIII вв. — наиболее оригинальное 
развитие под знаком славянофильства, и под конец 
века новые инициативы на этом поприще неизбеж-

но должны были предполагать оглядку на пример 
славянофилов» [Аверинцев, 776].

4. См.: [Анненкова; Дудзинская; Керимов; Ко-
тельников; Мелешко; Славянофилы; Цимбаев 2007 
и др.].

5. См.: [Карлов; Желнина и др.].

уже в русской эмиграции. Четкой границы между богословием, 
религиозной философией, философией и филологией так и не 
было проведено. Более того, характерной чертой русской мысли 
является как раз поиск единства познания, а не его разграниче-
ния. Проблема, таким образом, видится не в демаркации свет-
ского и духовного академического пространства, а как раз на-
оборот — в поисках новых возможностей для единой мысли на 
христианской основе, христианского отношения к человеку и 
миру в новых общественных условиях. Тем более, что и церков-
ные школы стремятся к признанию светским государством своих 
образовательных программ, которые реализуются ими наряду с 
программами, признанными церковью. В общем, обстоятельства 
подсказывают, что церковной школе необходимо принять вызов 
нерелигиозной мысли, а не отгораживаться от нее.

Во-вторых, тезис о противостоянии теологии и науки во мно-
гом является надуманным. Тому есть немало свидетельств уче-
ных и богословов не только древних, но и современных, одно из 
которых принадлежит известному физику-теоретику академику 
А. А. Старобинскому: «Так называемого противостояния между 
верой и наукой нет, есть противостояние между догматиками и 
экстремистами как в вере, так и в науке, где таких людей тоже до-
статочно» [Старобинский, 32].

Исследователям, развивающим теологию сегодня, актуально 
обращение к наследию философов и богословов, работавших в 
данном направлении прежде. В России первыми в этом ряду стоят 
А. С. Хомяков (1804–1860) и И. В. Киреевский (1806–1856), идей-
ные вдохновители направления, не вполне точно называемого 
славянофильством 3. Славянофилы не только совмещали запад-
ную философию с восточным богословием в теории, но и стреми-
лись осуществить свою мысль в жизни.

В этой связи интересно вновь обратиться к славянофильскому 
пониманию особенностей просвещения и образования в России 
и сравнить взгляды Хомякова и Киреевского. Данная проблема-
тика не раз привлекала интерес как признанных ученых 4, так 
и менее известных исследователей 5. Неоднократно предпри-
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нимались и попытки сопоставления взглядов Хомякова и Кире-
евского 6. Нам представляется необходимым осуществить по 
возможности целостное сравнение взглядов основателей славя-
нофильства на проблему просвещения в России с учетом их рели-
гиозных  воззрений.

Равновесие убеждений и строя жизни человека и общества

Важнейшим принципом и, одновременно, целью просвещения 
в России для старших славянофилов является «равновесие убеж-
дений и строя жизни» [Анненкова, 300]. Хомяков и Киреевский 
не дают строгих определений понятиям «убеждение» и «жизнь», 
хотя они и являются для них ключевыми наряду с таким, напри-
мер, понятием как «вера». Очевидно, что мыслители считали 
данные категории не отвлеченными философскими или бого-
словскими понятиями, но жизненными реалиями. Они не столь-
ко дают определение «убеждению» и «жизни», сколько помогают 
читателю сформировать представление о них.

Киреевский, сопоставляя европейский и русский типы про-
свещения, среди существенных различий называет преоблада-
ние на Западе множества частных мнений над единством обще-
го убеждения: 

…Многомыслие, разноречие кипящих систем и мнений при недостатке од-

ного общего убеждения не только раздробляет самосознание общества, но 

необходимо должно действовать и на частного человека, раздвояя каждое 

живое движение его души [Киреевский 1984, 130]. 

Недостаток общего убеждения и внутренняя раздвоенность, 
наблюдаемые славянофилами в Европе и в большой мере вос-
принятые обществом в России, требуют своего восполнения и 
исцеления. Единое убеждение — не данность, оно не возника-
ет само собой из ничего, но вырастает из единой жизни: сла-
вянофилы уверены в том, что сама жизнь рождает убеждения, 
а убеждения, в свою очередь, направляют ход жизни. Поэтому 
они распространяют данный принцип на все стороны жизни, в 
том числе и на науку. Хомяков полагает, что как в области жи-
тейской или религиозной, так и в области научной, убеждение 

6. См., например: [Благова; Бездухов; Цимба-
ев 2010 и др.].
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не только поддерживается стройной цепью логических умо-
заключений, но «сильное и глубокое убеждение может быть 
следствием простого воззрения на предмет» [Хомяков. Т. 5, 51]. 
Согласно Хомякову, полнота познания в научной деятельности 
может достигаться не только рациональными методами, но и 
«ви дением» предмета или процесса. Не случайно он начинает 
именно этим рассуждением свой исторический труд «Записки о 
всемирной истории». История постигается ви дением, а не толь-
ко объективно-рассудочным рассуждением. Именно ви дение 
чаще всего первично в процессе познания.

Условием «сильного и глубокого убеждения» в человеке Хомя-
ков считает просвещенность его внутреннего чувства и в то же 
время неиспорченность этого чувства просвещением (он так же, 
как и Киреевский, отмечает этическую двойственность европей-
ского просвещения). Хомяков высоко ценит «убеждение логиче-
ское» как результат разумной деятельности человека, но выше 
логики он ставит убеждение веры, охватывающее не только рас-
судок, но всего человека в его целостности:

…Вера не то, что верование или убеждение логическое, основанное на вы-

водах, а гораздо более. Она не есть акт одной познавательной способности, 

отрешенной от других, но акт всех сил разума, охваченного и плененного 

до последней его глубины живою истиною откровенного факта [Хомяков. 
Т. 2а, 63].

Киреевский, развивая мысль в общем с Хомяковым направле-
нии, расставляет свои акценты. Размышляя о Новом завете и его 
непосредственном духовном воздействии, он склоняется к тому, 
что человек разумом и сердцем может обращаться к «познанию 
существенной истины» помимо знания догматов христианской 
веры — при непосредственном восприятии самого новозаветно-
го текста (так он понимал проявление богодухновенности Свя-
щенного писания). Но эти чувства могут быть шатки и полны 
противоречий до тех пор, пока «в согласной соразмерности не 
сомкнутся в цельный круг нравственных убеждений» [Киреев-
ский 2006б, 166]. «Этот сомкнутый круг убеждений, это живое 
единство веры и составляет собственно веру человека, дающую 
значение и смысл его жизни», — заключает философ [Киреев-
ский 2006б, 166–167]. Поэтому именно убеждение, по мнению 
Киреевского, является источником нравственного действия: 
«Нравственное достоинство действий заключается не в самом 
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действии, а в намерении» [Киреевский 2006б, 164–165]. Намере-
ние же рождается из всей цельности самосознания, то есть сово-
купности любви и убеждения («побуждение сердца слагается из 
любви и убеждения») [Киреевский 2006б, 165]. Следовательно, 
внутреннее противоречие в сознании или ложность убеждений 
лишают человека и общество «нравственного достоинства наме-
рения», а значит и нравственности их действия.

Еще одним ключевым понятием для старших славянофилов, 
в особенности Хомякова, является «жизнь», обладающая каче-
ством органичности. Хомяков направляет внимание своих чита-
телей и слушателей не на отдельные стороны жизни, предметы 
или процессы в ней, но на нее саму во всем ее многообразии и, од-
новременно, целостности. Он призывает всматриваться в жизнь, 
постигать ее внутренний закон, ее правду («Ты духа жизни до-
проси!» — писал он в 1839 г. в стихотворении «России»). К жизни 
не может быть отношения внешнего. Она не терпит насилия, не 
нуждается в коренном переустройстве, но предполагает отноше-
ние внимательное, вдумчивое, смиренное, даже благоговейное. 
Такое же уважение необходимо и к России: «Жизнь, уже потому, 
что жива, имеет право на уважение, а жизнь создала нашу Рос-
сию» [Хомяков. Т. 1а, 46].

Киреевский, сравнивая духовный и нравственный характер 
европейской и русской жизни, замечает, что в Европе нет стрем-
ления к «сосредоточению, собранию, цельности всех внутренних 
сил», но видит лишь их «крайнее напряжение». По его мнению, 
«центр духовного бытия ими (европейцами. — Д. Г.) не ищется», 
в то время как для жизни в России этот поиск является основопо-
лагающим. Внутренним центром русской жизни является «живая 
совокупность высших умственных сил, где ни одна не движется 
без сочувствия других, то равновесие внутренней жизни, которое 
отличает даже самые наружные движения человека, воспитан-
ного в обычных преданиях православного мира…» [Киреевский 
2006г, 103]. Такое характерное свойство позволяет даже в самых 
драматических жизненных обстоятельствах, на самых «крутых 
переломах жизни», сохранять в глубине души спокойствие, «не-
искусственную мерность, достоинство и вместе смирение, свиде-
тельствующие о равновесии духа, о глубине и цельности обычно-
го самосознания» [Киреевский 2006г, 103]. Потому, делает вывод 
Киреевский, там, где нет этой цельности, не может быть ни пол-
ноты христианского нравственного достоинства, ни соответству-
ющего строя жизни.
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Равновесие убеждений и строя жизни, будучи одновременно 
и важнейшим жизненным принципом славянофилов, и целью 
в поиске духовного центра жизни, является таким соотноше-
нием, которое позволяет обоим началам проявиться во всей 
полноте. Равновесие предполагает равенство, равночестность, 
равнозначность убеждений и жизни, равновесный баланс их 
ценности для человека и общества. В качестве примера поиска 
и проявления такого равновесия в российской жизни Хомяков 
приводит действия собственников земли по устранению чере-
сполосного землевладения в России. Среди безусловных удач 
этого добровольного процесса Хомяков отмечает свободную 
договоренность по межеванию земель одновременно между 
десятками собственников; были найдены нестандартные реше-
ния и выданы денежные пожертвования (хоть и временные) не 
только помещиками, но и крестьянами, для переселения целых 
деревень. Но выше денежных пожертвований Хомяков оцени-
вает принесение в жертву общей пользе частного самолюбия и 
привычек. В результате в разных местах были найдены разно-
образные основания для земельного переустройства: «в иных 
местах… владение, в других крепости, в других показания ста-
риков и память о старине» [Хомяков. Т. 1а, 53]. Таким образом, 
без внешнего администрирования народ самостоятельно нахо-
дил решения, основанием которых было общее понятие о спра-
ведливости. Хомяков подчеркивает, что это была не «мертвая 
справедливость, которую оправдывает законник формалист, но 
та живая правда, с которою согласуется и которой покоряется 
человеческая совесть» [Хомяков. Т. 1а, 53]. Мыслитель призыва-
ет видеть в этом живущем до той поры в народе нравственном 
начале «завет глубокой древности и общества, связанного еще 
узами истинного братства, а не условного договора» [Хомяков. 
Т. 1а, 53]. В народной «норме нравов» образованное общество 
может узнать своеобразие русского понимания законности, не 
формальной, но «духовной или истинной». Это понимание про-
являло себя и в политической жизни старой России: именно оно 
стало причиной неприятия русским народом «втершегося в из-
брание» Бориса Годунова и согласия со свободным избранием 
Михаила Федоровича.

Вместе с тем основатели славянофильства, обращаясь к про-
свещенному российскому обществу, отмечают глубокое рас-
хождение между его убеждениями и жизнью и самой русской 
жизнью. Причину разрыва они видят в просвещении, заимство-
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ванном обществом из Европы. Хомяков писал об этом еще в ран-
ней своей статье «О старом и новом» (1839 г.), в которой отмечал, 
что понимание родства и единства с народом и землей в обще-
стве отслоилось от жизненной действительности. Общество, хотя 
и меньшая, но просвещенная часть России, живет в своей стране, 
как будто не принадлежа ей.

Саму по себе «прививку» европейской образованности Хомя-
ков не считает дурной и бесплодной. Наоборот, он отмечает, что 
она органична и результативна, но там, где она родилась — в Ев-
ропе «образованность — плод жизни, и она жива», в то время как 
для нашей почвы она «заносная» и не жизнеспособная, мертвая, 
поскольку нами она «не выработана и не заслужена трудом мыс-
ли» [Хомяков. Т. 1а, 46]. При ярком внешнем блеске ума (который 
«едва ли выдумал порядочную мышеловку»!) европейская обра-
зованность не приносит результата на русской земле, поскольку 
остающаяся ей чуждой жизнь не питает ее. Эта образованность 
создает иллюзию новизны лишь тем, что постоянно заимствует из 
Европы то, что для Европы же было и придумано, и создано. В об-
ращенности взглядов и умов на запад, в постоянной занятости 
русских умов западными делами (не так важно восхваление это 
или осуждение) Хомяков видит бессознательное рабство перед за-
падными учителями и с болью замечает, что общество «рабству-
ет охотно». Желая не быть хуже и ниже общества европейского, 
русское общество рабствует потому, «что для его гордости отрад-
нее поклоняться жизни, которую оно захотело… к себе привить, 
чем смириться, хоть на время, перед тою жизнью, с которою оно 
захотело… разорвать все свои связи» [Хомяков. Т. 1а, 35]. Таким 
образом, Хомяков констатирует отказ общества признавать сво-
ей жизнь собственной страны. Возвращаясь осенью 1847 г. из по-
ездки в Европу через Петербург, он остро переживает нелепость 
притязаний столицы быть городом европейским. В письме к лон-
донскому протоиерею Евгению Попову Хомяков отмечает, что ни-
где не видел более просвещенного общества, но просвещение это 
ограничивается одним пониманием: «Все понимают, ничему не 
сочувствуют». С грустью он отмечает и разделение, порожденное 
этим оторванным от жизни просвещением: 

Администрация идет своим ходом, своим отчасти канцелярским, отчасти 

государственным ходом; торговля идет свои ходом; наука (в тесном смысле 

заучивания чужих знаний и мыслей) своим ходом, а общество не идет со-

всем [Хомяков. Т. 8, 430].
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В результате философ замечает отсутствие всякого направления 
мысли («умственное праздношатание»), в то время как ведущим 
интересом и заботой всех является «насущное удовлетворение 
житейских потребностей» [Хомяков. Т. 8, 430].

Выявляя конфликт органичной русской жизни и чуждого ей 
просвещения, Хомяков утверждает, что он не мог не возник-
нуть в силу сущностного различия их природ. Конфликт этот 
блокирует развитие русской жизни, которая в силах лишь со-
противляться «влиянию иноземного» своей неподвижностью и 
созданием препятствий для окончательного слияния общества с 
«привозным» научным началом. Но одновременно с таким пас-
сивным сопротивлением неразвивающейся жизни «колониаль-
ное» просвещение действовало и действует постоянно, увлекая 
русские умы западным миром. При этом европейское просве-
щение в русских умах «не признавало России существующею, а 
только имеющею существовать» [Хомяков. Т. 1а, 56], т. е. в неко-
тором смысле общество признавало несуществующим и самое 
себя. Подобное сознание Хомяков не может признать истинно 
просвещенным.

Наука также, считает Хомяков, может развиваться и прино-
сить плоды лишь там, где она вырастает из жизни и совершает-
ся для этой жизни. «Строгий и всеразлагающий анализ», — не-
отъемлемый инструмент научного познания, — по Хомякову не 
может быть истинным без творческого усилия синтеза, которое 
мыслитель поэтически называет «ясновидящим гаданием». Та-
кое «гадание» в одаренных гением людях опережает научный 
процесс верификации опыта и анализа. До всякой проверки и 
подтверждения открытий люди, их совершающие, предсказыва-
ют «всю полноту и величие будущей науки», давая ей тем самым 
направление, определяя ее развитие. «Это явление есть явление 
жизненное… — заключает Хомяков, — оно невозможно там, где 
жизнь иссякла или заглохла» [Хомяков. Т. 1а, 35].

Таким образом, Хомяков и Киреевский совершают своего 
рода интеллектуально-духовный акт выражения национального 
самосознания. Одновременно они показывают различие между 
миром европейским и русским, демонстрируют разрыв между 
российским просвещенным обществом и русским народом. Вы-
явлением этого разрыва, обличением общества в непонимании 
этого разрыва, основатели славянофильства стараются обра-
тить русское общество к русской жизни. Общество должно как 
бы увидеть себя, понять, что оно не знает коренных основ жизни 
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7. Похожую интенцию можно усмотреть, напри-
мер, в романе Ф. М. Достоевского «Идиот», поздних 
полотнах Н. Н. Ге, во всем русском богоискатель-
стве.

той страны, к которой считает себя принадлежащим. Хомяков и 
Киреевский раскрывают главную ценность, которая важна для 
понимания русской жизни, — равновесие убеждений и строя 
жизни. Они стараются найти привычный для общества язык, под-
бирают примеры из народной жизни для того, чтобы раскрыть и 
ясно показать внутренний органичный для России характер ее 
жизни, как бы возвращая домой всех ее сынов, показывая, что на 
самом деле значит быть русским.

Настаивая на единстве убеждений и строя жизни, славяно-
филы опираются на фундаментальный церковный принцип, 
связанный с понятием Предания. Если новоевропейский тип 
сохранения традиции связан с фиксацией «разноречия кипя-
щих систем и мнений», то для Хомякова и Киреевского суще-
ственное значение имеет тот, подчас невыразимый в словах, 
дух жизни, который побуждает людей действовать совместно в 
бытовой, церковной и общественной сферах. Этот дух жизни, 
определяющий представления народа о красоте, добре и прав-
де, безусловно, порожден в русских людях христианством, вос-
принят ими из единого Предания Церкви. Речь, таким образом, 
идет о Предании, в основании которого не рациональная фик-
сация многообразных мнений, не сохранение мифа и ритуала, 
а живая вера народа, который, по выражению Достоевского, на-
шел во Христе «отечество… берег, землю… и бросился ее цело-
вать» [ Досто евский, 546].

Наконец, важно отметить, что акцент Хомякова на необходи-
мости восстановления и утверждения коренной связи общества с 
русской жизнью прямо выводится из важнейшего христианского 
догмата — догмата о Воплощении. Обращая своих соотечествен-
ников к истории своей земли, к жизни своего народа, славянофи-
лы не столько воспроизводят на русской почве общеевропейское 
стремление применить гегелевскую философию к националь-
ному укладу, сколько стремятся преодолеть стихийный моно-
физитский уклон православной церкви: ищут Иисуса не только 
как Бога, но и как человека 7. Воплощение Бога предполагает не 
отвлеченное, трансцендентное бытие духа, но его соединение с 
тварным миром, а следовательно, с историей, его осуществление 
в истории.
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Цельность человека в единстве веры и разума

Принцип равновесия убеждений и строя жизни рассматривается 
основателями славянофильства не отдельно от других принци-
пов, поскольку искомое равновесие достигается не напряжением 
одного ума или воли человека, не коллективным организацион-
ным усилием, но требует единения всех внутренних свойств че-
ловека, усилия, которое славянофилы, вслед за немецкими фило-
софами, называют цельностью. В философском плане понятие 
цельности разрабатывается славянофилами главным образом 
в гносеологии и антропологии, а в богословском — в учении о 
Церкви и, соответственно, христианском понимании человека. 
Понятие цельности, имеющее отношение ко всему миру, ко всей 
жизни, Хомяков и Киреевский рассматривают в первую очередь 
применительно к человеку и Церкви. Цельность в их понимании 
есть динамическое начало в человеке и, одновременно, цель всех 
его внутренних стремлений. Поэтому цельность является одним 
из принципов просвещения человека и общества, их образова-
ния и воспитания.

Цельность характеризует понимание обоими авторами жиз-
ни, человека и Церкви. «Киреевский и Хомяков, — отмечает 
Н. О. Лосский, — были сторонниками идеи конкретности и цель-
ности реальности» [Лосский, 32], поскольку, отталкиваясь от 
«дифференцированной методологической философии», созда-
вали «синтетическую религиозную философию» [Бердяев, 104–
115]. Иначе говоря, о цельности они рассуждали не отвлеченно, 
но применительно к жизни. Как и в случае с принципом равно-
весия убеждений и строя жизни, цельность есть одновременно 
жизненный принцип и цель, которой человек должен достичь 
в силу своего призвания свыше. Цельность в мире начинается с 
человека, человек является центром единения всего творения, в 
человеке и через человека тварный мир достигает полноты, т. е. 
единения с Богом.

Понятие цельности воспринято славянофилами из философии 
Гегеля, но в осмыслении его Хомяков и Киреевский следуют вос-
точнохристианской традиции. Хомяков даже подчеркивает, что 
такая траектория мысли была, возможно, заложена в самой не-
мецкой философии: 

Поставив с одной стороны рассудочность и раздвоенность, с другой разум-
ность и цельность, как начала, составляющие различие между двумя обла-
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стями мысли, он (Гегель. — Д. Г.), как мне кажется, определил с совершенною 

ясностью ту новую точку зрения, с которой наука должна и будет рассматри-

вать явления Православного и Западного мира [Хомяков. Т. 1б, 212].

Поиск цельности, по мнению Хомякова и Киреевского, задан 
человеку цельностью самой истины, понимание которой восхо-
дит у них к Истине Новозаветного откровения (ср. «Я есмь путь и 
истина и жизнь» *1). Цельная истина открывается лишь цельному 
человеку, цельной личности, важнейшим свойством которой яв-
ляется соединение разумных сил души и духовного начала, про-
являющегося в вере.

Киреевский находит такую цельность в русском народе, в рус-
ском человеке. Она проявляется в хранении мирного настроя и яс-
ного сознания во всех жизненных обстоятельствах и даже на мо-
литве, которая, как кажется, могла бы предполагать возможность 
некоторой экзальтации и потери трезвенности. Однако во время 
молитвы русский человек «не кричит от восторга, не бьет себя в 
грудь, не падает без чувств от умиления», но, воспринимая мо-
литву как подвиг, который не есть геройский поступок, но усерд-
ный и продолжительный труд, «он особенно старается сохранить 
трезвый ум и цельность духа» [Киреевский 2006г, 114].

Еще одним проявлением цельности, характерным для церков-
ной аскетической традиции, является осознание ее недостатка:

Западный <человек>… — пишет Киреевский, — почти всегда доволен сво-

им нравственным состоянием. <…> Русский человек… всегда живо чув-

ствует свои недостатки и чем выше восходит по лестнице нравственного 

развития, тем более требует от себя — и потому тем менее бывает доволен 

собою… даже в самые страстные минуты увлечения всегда готов сознать его 

нравственную незаконность [Киреевский 2006г, 120].

Цельность личности обретается внутренним усилием соедине-
ния разума и веры, даже подчинения разума вере. На размышле-
ния славянофилов о разуме повлияла не только немецкая филосо-
фия (по мнению Хомякова, немцы часто отождествляют разум с 
рассудком), но и опыт восточного христианства. Киреевский при 
этом больше руководствовался трудами и преданием восточных 
отцов-аскетов и русского монашества, которые описывали разум-
ное начало в человеке в понятиях «разумная молитва», «умное 
делание», «сведение ума в сердце» и др., предполагающих подчи-
ненность «ума» центральной духовной силе человека — «вере». 

*1 Ин 14:6
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Хомяков же больше был обращен к самому Откровению Нового 
Завета, и его понимание единства веры и разума опиралось на 
Священное писание. Однако это различие не помешало Хомякову 
и Киреевскому вместе прийти к понятию единства веры и разума. 
С их точки зрения (с точки зрения верующего человека), разум и 
вера не являются противоположными началами, они непротиво-
речиво заложены в человека изначально. «…Что это была бы за 
религия, которая не могла бы вынести света науки и сознания? 
Что за вера, которая несовместна с разумом?» — восклицает Ки-
реевский [Киреевский 2006в, 202].

Оба мыслителя, рассуждая о цельности личности, единстве 
веры и разума в индивидууме и обществе, сопоставляют свое 
понимание с реалиями современной им жизни и истории. Они 
констатируют расхождение веры и разума и считают отсутствие 
цельного познания существенной проблемой и Европы, и России.

Размышляя о внутренних основах западного просвещения, 
Киреевский отмечает, что «римская отрешенная рассудочность», 
воспринятая богословской мыслью уже в IX в., «разрушила своей 
односторонностью гармоническую цельность внутреннего умоз-
рения» [Киреевский 2006г, 89]. По мере развития схоластики, 
которая виделась Киреевскому ничем иным как «стремлением к 
наукообразному богословию» [Киреевский 2006г, 95], действие 
рассудочного начала усиливалось и 

живое, цельное понимание внутренней, духовной жизни и живое, непреду-

прежденное созерцание внешней природы равно изгонялись из оцепленно-

го круга западного мышления, первое под именем «мистики»… второе пре-

следовалось прямо под именем безбожия [Киреевский 2006г, 96]. 

Таким образом, схоластика «сковала» свою христианскую веру с 
рассудочным и «тесным» пониманием науки «в одну неразрыв-
ную судьбу» [Киреевский 2006г, 96]. Хомяков соглашается с суж-
дениями Киреевского относительно западного просвещения и до-
бавляет, что и протестанты, несмотря на свой пафос возвращения 
к духовным корням на основе веры, не внесли в «науку духовную» 
ничего нового и живого. Вследствие своего умственного воспита-
ния, которое они унаследовали от Римской церкви, они «не могли 
восстановить той цельности и полноты, которые составляют сущ-
ность христианства…» [Хомяков. Т. 1б, 210–211].

Восточному христианству присущ иной характер богословско-
философского мышления. Киреевский указывает, что восточные 
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отцы более сосредоточены на «внутренней цельности разума» и 
заботятся о «средоточии умственных сил, где все отдельные дея-
тельности духа сливаются в одно живое и высшее единство» [Ки-
реевский 2006г, 102]. Под влиянием святоотеческого опыта, по 
его мнению, и сложился цельный в своей основе «коренной рус-
ский ум», ставший началом русского быта.

Цельность, образуемую единством веры и разума, Киреевский 
видит также в самых простых вещах, в частности, в том, что каж-
дое дело русский человек начинает с молитвы, связывает его «с 
высшим понятием ума и с глубочайшим средоточием сердца» [Ки-
реевский 2006г, 115]; войдя в дом, он прежде преклонится перед 
святыми образами, а уж затем поклонится хозяину. В древности 
внутренняя цельность отражалась и на формах семейной жизни, 
для которой важнейшим принципом было отвержение от выгоды 
личной в пользу общей жизни, причем в этом не видели «герой-
ского исключения», но мыслили «делом общей и обыкновенной 
обязанности» [Киреевский 2006г, 115]. Киреевский утверждает, 
что это умонастроение сохранилось в крестьянской среде и про-
является в том, что каждый член семьи «мысли о собственной вы-
годе совершенно отсек» и «цельность семьи есть одна общая цель 
и пружина» [Киреевский 2006г, 115].

Главенство духовного цельного начала всегда позволяло рус-
скому человеку следовать в жизни христианским ценностям, по-
этому он «больше золотой парчи придворного уважал лохмотья 
юродивого» [Киреевский 2006г, 118]. Поэтому, продолжает Кире-
евский, русский человек не мог бы ни принять, ни понять поли-
тическую экономию, если бы она была в древности, так как не 
мог бы согласовать свой взгляд на жизнь с наукой о богатстве. Ки-
реевский делает вывод, что «особенность России заключалась в 
самой полноте и чистоте того выражения, которое Христианское 
учение получило в ней, — во всем объеме ее общественного и 
частного быта» [Киреевский 2006г, 123]. 

Хомяков, во многих оценках соглашающийся со своим другом, 
с последним выводом не соглашается, поскольку не видит в мире 
народа, или земли, или государства, которые могли бы претен-
довать на полноту выражения христианского учения. Не может 
претендовать на это и русский народ. Мыслитель уточняет свою 
позицию и говорит, что если даже допустить, что христианство 
во всей своей полноте и чистоте выражалось во всем многооб-
разии общественного и частного быта древней Руси, то нельзя 
воспринимать выражение духа за сам дух. «Где, — вопрошает 
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8. Хомяков так описывает ее внутренний меха-
низм: «Кому непонятны причины этих страшных и 
долгих тревог и внутреннее смущение умов, часто 
раздираемых двумя равносильными призывами, 
когда уступка одного начала казалась отсту-
плением от долга христианского, от понятия об 

обще-Русском братстве; а уступка другого начала 
казалась изменой ближайшей любимой родине, 
естественному братству и племенной общине, 
согревавшей всех своих детей в своем теплом гнез-
де…» [Хомяков. Т. 1б, 226].

Хомяков, — было сознание, неизбежно сопровождающее всякое 
явление духа? Где был дух цельный, принявший образ свой за са-
мого себя?» [Хомяков. Т. 1б, 214]. Он делает вывод, что мнение, 
высказанное Киреевским, возможно лишь при раздвоенности 
духа и мысли.

Хомяков не отрицает, что духовным началом Руси было вос-
принятое от Византии христианство, но показывает и серьезные 
препятствия для развития православного просветительного на-
чала в ней. Таким препятствием Хомяков считает «чуждую земле 
и основанную на иных началах» дружину, которая хотя и способ-
ствовала объединению и спокойствию русских земель, но при 
этом одновременно не воспрепятствовала «раздвоению и вну-
треннему разладу общественной жизни» [Хомяков. Т. 1б, 222].

Еще одно проявление разъединения жизненных начал Хомя-
ков видит в местничестве, «искусственном сочленении», в кото-
ром личное начало было превращено в «нумер». Местничество 
во многом остановило развитие старой русской образованности 
и стало препятствием для роста «высокого просветительного на-
чала цельности, жизни и общения» [Хомяков. Т. 1б, 224]. Русская 
междоусобица стала еще одним негативным фактором на пути 
просвещения Руси 8. «Разум требовал союза и цельности, местная 
страсть требовала свободы своему произволу», — заключает Хо-
мяков [Хомяков. Т. 1б, 225].

Трезво описывая степень влияния христианства на русскую 
землю, Хомяков ставит вопрос и об отношении к вере самого рус-
ского народа. В отличие от Киреевского, причину преобладания 
внешней формы над содержанием духовной жизни он видит не 
в неразличимом единстве внутреннего и внешнего выражения 
христианства, некогда бывшем на Руси, а в недостатке христи-
анского просвещения, скрытом за внешним благочестием. В до-
казательство тому Хомяков приводит книжную справу Максима 
Грека, в которой остро проявилось нежелание признавать ошиб-
ки и неточности в богослужебных книгах, а также старообряд-
ческие расколы, корень которых Хомяков видит в особенностях 
распространения христианства на Руси. Тем самым мыслитель 
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утверждает, что причина отсутствия цельности веры и разума в 
народе — в неполноте восприятия христианства: 

К равнодушному и холодному вступлению в церковное общество должно при-

бавить недостаток в проповедниках слова Божия в первое время, а в послед-

ствии недостаток в письменных его памятниках, которых неисправность 

и часто грубые ошибки свидетельствуют о непонимании и о весьма слабом 
желании их понимать (курсив мой. — Д. Г.) [Хомяков. Т. 1б, 232]. 

К указанному Хомяков добавляет и погромы татар с уничтоже-
нием книг и раздроблением народа, последствием которых было 
увеличение его дикости и невежества.

Тем не менее единственным источником просвещения России 
Хомяков считает христианскую веру, в отличие от Европы, опи-
рающейся на многовековую греко-римскую культурную тради-
цию: «Русь имела только один источник просвещения — Веру» 
[Хомяков. Т. 1б, 234]. Но разумная вера не стала общим достоя-
нием Руси, большая часть которой, по мнению Хомякова, испо-
ведовала христианство более обрядовое, нежели сознательное, 
«между тем, — заключает он, — как всесовершенное начало про-
свещения требовало жизненной цельности для проявления своей 
животворящей силы» [Хомяков. Т. 1б, 234]. Проявления «велико-
го и человеческого характера цельности» видится Хомякову тор-
жеством коренного закона жизни, но торжеством временным, 
которое одновременно указывает на слабость этого закона перед 
началами «раздвоения и формальности» [Хомяков. Т. 1б, 234]. Ви-
зантия сохранила цельность церковного учения, воспринятого 
Русью, но она не могла передать ей опыта ее торжества в обще-
ственной жизни. Поэтому древняя Русь не могла дать полноты 
своему духовному выражению по слабости веры большинства ее 
жителей: «В мысли не доставало привычки и ясного сознания; в 
людях, составляющих общество, т. е. в русском народе, не доста-
вало положительного христианства» (курсив мой. — Д. Г.), — за-
ключает Хомяков [Хомяков. Т. 1б, 235–236].

Но в целом Хомяков выражает свое внутреннее согласие с по-
зицией Киреевского и замечает, что признаваемый Киреевским 
закон цельности 

остается неприкосновенным, несмотря на разрозненность, нестройность 

и беспорядочность исторических стихий, на которые действовало просве-

тительное начало, по милости Божьей данное старой Руси. В нем самом 
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не было ни раздвоения, ни даже зародышей его, а других начал никогда не 

признавала Русская земля [Хомяков. Т. 1б, 244–245]. 

Цельность как высшее начало и основной закон русской жизни 
сохраняется в чистоте в ее глубине, несмотря на недостаточность 
и ложность многих к нему приложений. Он соглашается, что ду-
ховная цельность в наивысшем выражении своем проявляется в 
монашестве, представители которого «должны были возвращать 
к равновесию и согласию всех душевных сил мысль и чувства 
членов мирского общества» [Хомяков. Т. 1б, 247]. Вместе с не-
достатком просвещенной веры в народе Хомяков отмечает, что 
«в древней Руси разуму недоставало сознания» (курсив мой. — 
Д. Г.) [Хомяков. Т. 1б, 248]. Понятие «сознание» Хомяков употре-
бляет для более полного уяснения разумного начала в человеке 
и  обществе.

Размышления о цельности человека Хомяков и Киреевский 
пробовали применить и в своих теоретических и практических 
опытах в области образования начального, среднего и высшего, 
что является темой отдельного разговора. Они старались пока-
зать, каким образом от воспитания цельности человека, которая 
достигается усилием соединения разума и веры, зависит и вос-
питание общества. Разумеется, что вера рассматривается основа-
телями славянофильства не только как индивидуальное качество 
человека, но как объединяющее духовное начало, которое в свою 
очередь созидает собрание христиан — Церковь, важнейшим 
свойством которой является начало соборное.

Церковность как собирающее начало в воспитании человека 
и общества

Размышления Хомякова и Киреевского о развитии просвеще-
ния в России напрямую связаны с их представлениями о Церкви. 
Славянофилы развивали православную экклезиологию, которая, 
вместе с христианской антропологией, стала центральным на-
правлением русского православного богословия. Об этом немало 
писали Н. П. Аксаков, Вл. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, протопр. Ни-
колай Афанасьев, П. Н. Евдокимов, протопр. Александр Шме-
ман и др.

Церковность по сути является началом, связующим просвеще-
ние в России, поскольку формирует нравственное чувство каждо-
го члена общества. Важнейшей стороной просвещения является 
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образование. Основатели славянофильства рассматривали обра-
зование как целостный процесс научения человека и общества, 
воспринимали его не функционально, но считали, что образова-
ние должно научать человека жить; не готовить его к исполне-
нию той или иной общественной функции, но помогать ему стать 
христианином и, в силу этого, ответственным членом общества. 
По мнению Хомякова и Киреевского, лишь зрелый христианин 
может в полноте быть ответственным гражданином, членом 
общества. С другой стороны, лишь подлинно образованный че-
ловек может быть хранителем духовной и культурной традиции, 
т. е. фундаментальных для народа ценностей и знаков его истори-
ческой идентичности.

Имея в виду означенные цели, задачу образования Хомяков и 
Киреевский видели не в получении специальных знаний и навы-
ков, но в обретении человеком качеств ума и души, освященных 
духом христианской любви, которые позволяли бы ему достигать 
внутренней цельности и соединять, воплощать, нравственные 
убеждения в жизни. Такая синтетическая задача не может быть 
решена одним трудом объективирующего разума или организаци-
онным усилием. Здесь «надобна вера», как ответил Хомяков Гер-
цену в одном из их многочисленных споров [Герцен, 458]. Однако 
и верующему человеку эта задача не под силу, если он пытается 
разрешить ее в одиночку; решение доступно только в братском 
союзе и общении с единоверными. Потому третьим принципом 
просвещения в России и вместе с тем его целью Хомяков и Кире-
евский считают церковность, т. е. принадлежность к Церкви не 
только по званию, но живую причастность к церковному организ-
му, в котором, по выражению Киреевского, есть «два элемента — 
Божественный и человеческий», и «весь вопрос лежит в том, как 
они взаимно соотносятся» [Киреевский 2006д, 172].

Соблюдение принципа церковности позволяет преодолевать 
разрыв между знанием отвлеченного разума и жизненным по-
знанием. Новозаветная Церковь, движимая ученичеством как 
важнейшим своим внутренним императивом, открыта просве-
щению, но открыта постольку, поскольку она открыта всякой ис-
тине. Но в то же время Церковь, даже в своих канонических пре-
делах, не является научным или образовательным сообществом. 
Объединяющим началом Церкви является, по сути, один общий 
для всех ее членов критерий, а не те или иные частные призна-
ки, которые в обществе нередко служат одновременно критери-
ем объединения и разделения. В одном из писем А. И. Кошелеву 
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 Хомяков, соглашаясь со своим адресатом, приводит его замеча-
тельные слова о Церкви: 

Лучше выразиться и более христианское понятие иметь о Церкви нельзя, 

чем ты выразился в конце первого письма своего: «Церковь не Академия; 

она охватывает всего внутреннего человека и стремится все тайное в нем 

проявить в мир для Божьей славы. Важнейшее в человеке не чувство, не зна-

ние, но дело — т. е. крестное исповедание Христа» [Хомяков. Т. 8а, 134]. 

В этих словах содержится своего рода славянофильское испо-
ведание Церкви, утверждающее первенство веры в познании 
трансцендентной и имманентной реальностей, где разумное по-
знание является важным элементом, но занимает подчиненное 
 положение.

Церковь не устраняет объективное знание и не отказывается 
от научного познания. Наоборот, по мнению Киреевского, ис-
тинное европейское просвещение необходимо православию для 
своего собственного процветания в человеке и во всем народе. 
Православие «не только не разрушается наукою, но еще более 
укрепляется ею в умах, само своим вдохновительным действием 
оживляя правильную деятельность разума» [Киреевский 2006а, 
146]. Церковность помогает человеку даже в обыденном мышле-
нии быть обращенным к истине и во всех «смешениях явлений 
и мыслей различить сторону неприкосновенно Божественную от 
стороны усовершаемо человеческой» [Киреевский 2006а, 146]. 
Таким образом, человек, по Киреевскому, призван совершать 
своего рода верификацию всех результатов познания своим разу-
мом, движимым у христианина живой совестью, стремясь к со-
единению совершенствующегося человеческого начала с совер-
шенным Божественным.

Основным понятием, выразившим суть славянофильского по-
нимания Церкви, стало понятие «соборность». Именно это века-
ми произносимое слово из славянского перевода Символа веры, 
привычно употреблявшееся в церковном обиходе, стало словес-
ным символом русской экклезиологической мысли. Идея собор-
ности оказалась столь оригинальной и популярной, что качество 
соборности стали приписывать не только Церкви или церков-
ной общественности, но и обществу вне Церкви. Нередко мож-
но встретить понимание соборности как свойства, характерного 
для любого общества, причем в этом случае соборность рассма-
тривается в отрыве от своего церковного основания. Попытки 
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осмыслить «соборность» в рамках различных гуманитарных спе-
циализаций могут привести к далеким от мысли славянофилов 
заключениям, например, к таким:

К заслугам А. С Хомякова следует отнести его философско-педагогическое 

учение о “соборности” духовного становления человеческой личности, 

что значительно обогатило принцип народности в воспитании [Кларин, 
 Петров, 11].

Согласно славянофильскому пониманию, важнейшей особен-
ностью которого является взгляд изнутри Церкви, соборность 
может быть присуща обществу постольку, поскольку оно явля-
ется не только религиозным и даже не только христианским, но 
православно-христианским. (В силу примата правового начала 
и довлеющего внешнего авторитета в католической церкви и го-
сподствующего индивидуализма в протестантской соборность не 
является выражением западной церковности.) Раскрывая содер-
жание понятия «соборный», Хомяков указывает, что «собор выра-
жает идею собрания не только в смысле проявленного, видимого 
соединения многих в каком-либо месте, но и в более общем смыс-
ле всегдашней возможности такого соединения, иными словами: 
выражает идею единства во множестве» (курсив автора. — Д. Г.) 
[Хомяков. Т. 2б, 326]. Такое единство возможно в Церкви, которая 
представляет собой «свободное единодушие» и «единодушие пол-
ное», поскольку в сообществе, главой которого является Христос 
Иисус, стираются те различия, которые в общественной жизни 
являются принципиальными: в Церкви «нет ни греков, ни варва-
ров, нет различий по состоянию, нет рабовладельцев, ни рабов» 
[Хомяков. Т. 2б, 327] — вслед за апостолом повторяет Хомяков. 
Этим Церковь, живущая верой и не открывающаяся объективи-
рованному взгляду, принципиально отличается от любого сооб-
щества. Суммируя свое понимание слова «соборный», Хомяков 
говорит: «Утверждаю смело, что одно это слово содержит в себе 
целое исповедание веры» [Хомяков. Т. 2б, 327]. Одним словом, 
без веры в Церковь и жизни в ней соборности для Хомякова не 
существует. Эту же мысль много лет спустя подчеркивает С. С. Хо-
ружий, утверждая, что «соборность есть понятие богословское, 
а более конкретно — экклезиологическое» [Хоружий, 19]. По-
скольку рассуждения Хомякова о соборности носят не «отвлечен-
но-спекулятивный», но «конкретно-практический» [Хоружий, 19] 
характер, то и взгляды исследователей на  соборность как на от-



224 русская религиозная философия

влеченную категорию или как на внешнее объединяющее или ор-
ганизующее общество начало вне веры в Церковь и церковного 
ее понимания теряют свой смысл.

Впрочем, нужно признать, что рассуждения Хомякова и Кире-
евского иногда могут дать повод для восприятия соборности как 
категории не только церковной, но и общественной. В частности, 
речь идет о типичном для славянофилов отношении к России как 
к православному народу и христианской земле. Поэтому, не ото-
ждествляя государство с Церковью, Хомяков убежденно говорит 
о возможности положительного нравственного развития обще-
ства. По его мнению, государство в процессе законотворчества 
ориентируется на «среднюю нравственную высоту» этого движе-
ния нравственного возрастания, поскольку общество не может 
принять закон ниже своей нравственной нормы, но не может ис-
полнить и закон, превышающий эту норму, не понимая его. Сла-
вянофилы считали, что общество не может делать резких скач-
ков в нравственном развитии и, очевидно, верили в эволюцию 
нравственного общественного сознания. При этом движущей 
силой на этом пути в России, по их мнению, могут быть только 
христиане. Христианин по Хомякову принадлежит одновремен-
но двум обществам: «совершенному небесному — Церкви и не-
совершенному земному — государству». Поэтому, считает Хомя-
ков, «совмещает он обязанности двух областей, неразрывно в нем 
соединенных, и при правильной внутренней и духовной жизни 
переносит беспрестанно уроки высшей в низшую, повинуясь обо-
им» [Хомяков. Т 1б, 240]. Важно не терять из виду того, что Хо-
мяков пишет не об идеальном обществе, но об ответственности 
православного христианина в нем. Философ считает, что христи-
анин ответственен за исполнение всякого долга, возлагаемого на 
него обществом. При этом он имеет своей нравственной обязан-
ностью «допрашивать» свою совесть и наблюдать за тем, чтобы 
употребление «всякой данной ему силы или права» не принесло 
вреда его душе, как не повредило душам и не посеяло разруши-
тельных сомнений в убеждениях братьев по вере. Столь высокое 
понимание ответственности и заботы о других требует не только 
чистой совести, но и аскезы, воздержания даже «от дозволенно-
го и законного» и рассуждения наперед о том, «нет ли наконец у 
него (у христианина. — Д. Г.) в отношении к его земному отече-
ству обязанностей, которых оно еще не возлагает на него» [Хомя-
ков. Т 1б, 240]. Именно такую «искреннюю непринужденную бе-
седу между требованиями двух областей в самой душе человека» 
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Хомяков считает той движущей силой, благодаря которой «небес-
ный закон Христианства подвигает вперед и возвышает народы, 
принявшие его» [Хомяков. Т 1б, 240]. Поэтому просвещение об-
щества, а значит и его гражданская судьба, по Хомякову, зависят 
от того, какой «духовный закон» принят его членами и насколько 
высока нравственная норма, которой общество старается соот-
ветствовать. Таким образом, принцип церковности распростра-
няется на все общество и способствует собиранию духовных сил 
всего народа.

Славянофилы не только теоретически размышляли о соборно-
сти, но и пытались воплотить этот принцип в своей жизни. Из-
вестно, что они представляли собой тесный семейно-дружеский 
круг, члены которого предъявляли к себе и друг к другу высокие 
нравственные требования, воспитывая «внешних» качеством 
и уровнем своего общения. По общему признанию друзей, ду-
ховным центром и собирателем этого круга был А. С. Хомяков. 
В своих письмах Алексей Степанович неоднократно подчеркивал 
огромность стоящей перед их кругом задачи — «вырабатывать 
все мысли, все стороны жизни, всю науку», «переделать все наше 
просвещение», и указывал на возможность решения этой задачи 
только соборными усилиями: «…только общий, постоянный и го-
рячий труд может это сделать» [Хомяков. Т. 8г, 266].

Мысль о Церкви, важнейшая для славянофилов, и практиче-
ский опыт церковной жизни позволили русским религиозным 
мыслителям увидеть уникальный собирающий потенциал в цер-
ковном начале и для отдельной личности, и для общества, и для 
всего народа. Благодаря трудам Хомякова и Киреевского, а также 
их друзей из славянофильского круга, в России совершалось об-
новление веры в Церковь как Тело Христово, организм братолю-
бия, возвращение к изначальному духу и смыслу Новозаветного 
Откровения.

Заключение

Основатели славянофильства стремились к пробуждению в рус-
ских людях духовной и мыслительной жизни; к воспитанию рус-
ского общества на началах соборности; были убеждены, что лишь 
соединением внутренней жизни народа с его внешней жизнью 
можно установить приемлемый и надежный строй общественной 
жизни. Однако они, сознавая малость и разрозненность своих сил, 
понимали, что работают на будущее, «движут следующую эпоху», 
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9. Подробнее об этом см.: [Игнатович].

к которой современные люди еще не готовы. В письме к И. С. Акса-
кову в 1859 г. А. С. Хомяков писал: 

Странно наше, так сказать, островное положение в Русском обществе. Чув-

ствуешь, что мы более всех других люди русские и в то же время, что обще-

ство русское нисколько нам не сочувствует. Чувствуешь, что нельзя по 

совести не стараться образумить это общество, а в то же время, что это чи-

сто внешнее действие не может быть нашим призванием; а нас так мало, 

что никому нельзя отлучаться от своего дела: некем заменить [Хомяков. 
Т. 8в, 383]. 

Но труды славянофилов по воспитанию русского общества на на-
чалах христианского просвещения не были бесплодными. Самым 
ярким примером воплощения славянофильских принципов про-
свещения стала сельскохозяйственная школа, созданная русским 
помещиком Н. Н. Неплюевым, и выросшее из школы Крестовозд-
виженское православное трудовое братство 9.

Таким образом, главной основой просвещения, по мнению Хо-
мякова и Киреевского, является религиозное начало в человеке 
и обществе. В России такой основой стало православное христи-
анство, не знавшее характерного для западной традиции господ-
ства безусловного авторитета высшего церковного руководства и 
опыта разделения на множество деноминаций, но сохранившее 
начало неформального единства в любви. Религиозное начало 
Хомяков и Киреевский не сводили к участию в церковном бого-
служении и изучению христианских догматов, а понимали его как 
живую веру, которая является «инструментом» целостного позна-
ния и основанием жизни отдельного человека и всего народа.

Различия в духовном опыте наложили отпечаток на взгляды 
обоих славянофилов, касающиеся современного им образова-
ния. Киреевский считал, что опыт христианской веры способ-
ствует обретению полноты познания человека и мира. Передача 
же веры, по его мнению, совершается главным образом через бо-
гослужение, молитву, уклад церковно-народной жизни.

Хомяков же был убежден, что вера — это ниспосылаемый свы-
ше благодатный дар, а просвещение имеет своей целью располо-
жить душу к развитию этого дара. В христианстве он особенно 
выделял веру в Церковь и, возможно, поэтому указывал на важ-
ность для обучающегося живой церковной среды, будь то семья 
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или собрание крестьянских детей со священником. Перспективу 
образования оба мыслителя видели не в развитии схоластиче-
ских методов в изучении различных церковных дисциплин, но 
в обновлении веры, опытном познании православного учения о 
Церкви и человеке.

Укорененность просвещения в жизни Церкви требовала про-
яснения соотношения Божественного и человеческого в жизни, 
что для славянофилов было напрямую связано с разработкой по-
нятия соборности. Х ристиански просвещенный человек должен 
нести полноту ответственности не только за церковь, но и за об-
щество. Задача просвещения основателями славянофильства ви-
делась в том, чтобы формировать людей, которые определяли бы 
высоту общественной нравственной нормы.

Вместе с тем в работах Хомякова и Киреевского необходимо 
отметить и некоторую идеализацию представлений о возмож-
ности применения их просветительских принципов. Не проводя 
строгого различения между церковью и обществом, они пред-
полагали возрождение христианского просвещения в России в 
целом. Однако история показала, что в своем магистральном раз-
витии образование в России пошло по секулярному пути.

После трагической истории ХХ в. христианское образование 
в России нуждается в возрождении, точнее, в новом рождении, 
и идеи Хомякова и Киреевского могут оказать и оказывают 
 неоценимую услугу тем, кто решает эту благородную задачу. Ко-
нечно, вопрос о том, сможет ли теологическое образование в Рос-
сии осуществить синтез духовного начала и научного знания на 
разработанных славянофилами принципах, остается открытым. 
Очевидно одно — игнорировать или обойти подходы, разрабо-
танные Хомяковым и Киреевским, вряд ли возможно. 
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D. S. Gasak

Principles of Christian Education according 
to A. S. Khomyakov and I. V. Kireyevsky

This article outlines the principles of education characteristic of Russian cultural 

traditions, in the opinion of A. S. Khomyakov and I. V. Kireyevsky. The founders of 

Slavophilism identified and described the Russian type of education in relation 

to European education. The both authors emphasised not the confrontation 

with the way of thinking, dominant in European science and education, but 

rather the diversity and value of the native spiritual and intellectual culture, 

organically evolved over the centuries of Russian history. According to the 

author, A. S. Khomyakov and I. V. Kireyevsky pointed up three principles specific 

for Russian education: the equilibrium of convictions and way of life; the 

integrity of person in the unity of faith and reason; ecclesiality. I. V. Kireyevsky 

and A. S. Khomyakov as well as their followers not only developed their ideas in 

theoretical writings but also put them into practice.

KEYWORDS: Slavophiles, enlightenment, education, science, theology.
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