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дной из важнейших особенностей развития большинства госу-
дарств мира во второй половине ХХ столетия стал быстрый рост насе-
ления. Он явился причиной так называемой «городской революции»,
ознаменовавшей скачкообразный рост количества городов и численно-
сти их населения. Данной тенденцией были охвачены практически все
регионы мира. Так, если в середине прошлого века в городах прожи-
вало около 30% населения планеты, то к 2000 г. уровень мировой ур-
банизации составлял уже 47%, а к 2030 г. этот показатель вполне
может достигнуть 60%1.

Ключевым моментом новой волны урбанизации становится появле-
ние и рост мегаполисов – крупных городов, население которых превы-
шает численность в 10 млн. человек. В 1950 г. на «звание» мегаполиса
могли претендовать лишь Токио и Нью-Йорк, однако в 1980 г. их
число достигло пяти, причем два из них располагались в развиваю-
щихся странах. К 2004 г. в мире насчитывалось 20 городов с населением
более 10 млн. человек (15 мегаполисов – в развивающихся странах). На
сегодняшний день такие города, как Нью-Йорк, Токио, Лос-Андже-
лес, Чикаго, Париж и Лондон сопоставимы по масштабам со многими
национальными экономиками2.

Как отмечает М. Кастельс, «новая глобальная экономика и возни-
кающее информационное общество действительно имеют новую про-
странственную форму, которая развивается в разных социальных и гео-
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графических контекстах, – мегаполисы… Но не размер является их
определяющей чертой, а то, что они служат узлами глобальной эконо-
мики, концентрирующими административные, производственные и ме-
неджерские высшие функции на всей планете; контроль средств массо-
вой информации; реальную политику силы и символическую способность
создавать и распространять сообщения»3.

Крупный город представляет собой социальную систему разнооб-
разных взаимоотношений и взаимосвязей компонентов между собой и
с окружающей средой4. Современная структура общественных отно-
шений характеризуется рядом факторов, которые в наиболее концен-
трированном виде и с большей степенью динамизма находят свое отра-
жение в крупном городе:
• все большее возрастание роли интеллектуального ресурса в произ-
водственном и общественном развитии, что предполагает необходи-
мость не только повышения уровня культуры, образования, рабочей ква-
лификации, но и изменения характера труда;
• трансформация многих условий жизнедеятельности и жизнеобеспе-
чения людей, причиной которой стали серьезные изменения во взаимо-
отношении общества и природы на базе ресурсосберегающих и приро-
дозащитных механизмов и мер, вовлечение в процесс хозяйственного
оборота ранее не использовавшихся ресурсов, в том числе и уникальных,
что предполагает потенциал развития местного производства и более ра-
ционального использования территориального потенциала (в частности,
крупных городов);
• усиление значения природных и территориальных факторов с точки
зрения создания благоприятных условий жизнедеятельности и выделе-
ние экологического аспекта как одного из ключевых направлений раз-
вития общественных отношений;
• изменение и дополнение концентрации производства, которое со-
провождается его территориальным сужением и наращиванием мощно-
стей и размеров предприятий, концентрацией, осуществляемой за счет
достижения жестких и четких технологических и производственно-хо-
зяйственных связей даже между территориально и организационно раз-
деленными, но взаимозависимыми производствами. В результате ука-
занных процессов расширяются формы реального обобществления
производства и возникают потребности в развитии транспортной и
производственной инфраструктур, создаются предпосылки для большего
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разнообразия организационно-хозяйственных структур, усложнения,
разделения и интеграции функций организации и управления произ-
водством, выделения особого слоя отношений. 

Как отмечает С. Сассен, глобализационные явления сегодня вклю-
чают в себя процессы как дифференциации, так и централизации, свя-
занные с этим новые формы аккумуляции функций управления и кон-
троля находят свою максимальную эффективность в агломерационной
среде, а, следовательно, стремятся к концентрации в крупных городах-
мегаполисах5;
• стремительное освоение постиндустриальных технологий и инстру-
ментов мелким производством, увеличение возможностей его развития
и конкурентоспособности, взаимосвязей и интеграции с крупным произ-
водством. Такая ассимиляция малого бизнеса и мелкого производства в
качестве важного элемента постиндустриальной экономики улучшает
возможные предпосылки развития локальных территорий, рационали-
зирует процесс производства в них, развитие рыночных структур и ин-
ститутов и в целом благоприятствует жизненной среде;
• интенсивное развитие крупных городов происходит также за счет
фактора усложнения и расширения внутри- и межотраслевых, террито-
риальных и иных связей, воплощения тесноты связей в формировании
межотраслевых комплексов, включающих хозяйственные структуры
различных организационных и социальных типов.
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Итак, современные процессы урбанизации, повлекшие за собой серь-
езное повышение роли крупных городов, увеличение их численности и
объема функций на государственном и международном уровне, тесно
связаны с трансформациями всей системы общественно-экономических
отношений. Это, в свою очередь, актуализирует проблемы исследования
крупных городов с точки зрения того, насколько указанные тенденции
принимают выраженный характер в локализованных формах. Крупные
города-мегаполисы выступают в данном случае не просто террито-
риально-географической конкретизацией новых социально-экономиче-
ских форм, но, более того, – стратегическим пространством для раз-
вертывания широкого спектра современных видов деятельности:
управленческой, экономической, культурной и т.д. В этой связи сосре-
доточение ключевых общественных и менеджерских функций в крупных
городах требует комплексного рассмотрения их в качестве объектов и
субъектов политического процесса.

Сегодня не вызывает сомнения тот факт, что будущее регионов и
даже целых стран и частей света формируется и развивается в крупных
городах-мегаполисах. Они представляются своеобразными «лаборато-
риями будущего» и факторами прогресса. Ю.Л. Пивоваров заметил, что
«урбанистический ковер» Земли становится разнообразнее и интерес-
нее, но его главные «узоры», доминанты мировой урбанизации, все бо-
лее определяют крупные и сверхкрупные городские системы – агломе-
рации и мегаполисы6. При этом нельзя не отметить, что современные
мегаполисы – это один из важных этапов как пространственного, так
и функционального развития урбанизации.

Противоречивость тенденций, порожденных процессом формирова-
ния и развития мегаполисов, еще раз указывает на необходимость раз-
работки теоретико-методологической базы и концептуальных оснований
политических механизмов управления и контроля над данным процес-
сом. Так, с одной стороны, крупные города закладывают основу для
роста общественной производительности труда, но, с другой стороны,
являются, к примеру, источником экологических проблем. Тенденция пе-
рехода экономико-производительного, трудового и управленческого ре-
сурсов от городов к мегаполисам указывается в качестве одной из наи-
более значимых трансформаций в современном мировом пространстве
наряду с переходом из села в города, с севера на юг, от формального к
неформальному сектору7.
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Понятие «мегаполис» в его нынешнем значении сверхкрупного города
(«мегагорода») было предложено в 1970-е гг. экспертами Организации
Объединенных Наций для обозначения наиболее крупных городских аг-
ломераций, численность населения которых равна 8 млн. человек и бо-
лее. Уже в 1990-е гг. указанный критерий повысился до 10 млн. чело-
век, что соответствовало практике некоторых других организаций
(например, Азиатского банка развития). Термин «мегаполис» в после-
дние десятилетия стал употребляться в контексте возникновения фено-
мена стремления человека к миними-
зации затрат и издержек своего
труда, улучшению условий переме-
щения в пространстве, укреплению
общественно-экономических связей.
На сегодняшний день мегаполисы не-
редко трактуются как отдельные со-
циально-производительные урбани-
зированные системы, разделенные
между собой (в том числе в рамках одного государства) обширным
географическим пространством8.

В российской законодательной и научно-академической практике
определяющим критерием отнесения населенных пунктов к той или
иной категории является, прежде всего, численность населения. Круп-
ными городами, в современном обществе, считают населенные пункты
с высокой численностью и плотностью, но если они насчитывают более
миллиона проживающего на его территории населения, то попадают в
особый разряд территорий расселения – мегаполисы. Территория,
строение и функционирование таких городов значительно отличается от
других населенных пунктов. В основном это связано с историческим раз-
витием и спецификой роста таких городов, а также с внедрением про-
грессирующих идей на каждом этапе исторического развития.

В широком смысле мегаполис является целостной пространственно-
организационной формой жизнедеятельности населения, включая эко-
лого-биологическую среду, а также сферы профессионально-трудовой,
общественно-политической, культурно-досуговой и социально-быто-
вой деятельности9.

Различные подходы к дефиниции понятия «мегаполис» сходятся в
том, что данная конфигурация городского поселения является резуль-
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татом интеграционных процессов, включающих стадиально-прогрес-
сивное объединение населенных пунктов в единую экономическую и об-
щественную систему. В этой связи мегаполис может быть понят как са-
мая крупная форма городского расселения, образующаяся в результате

интеграции главного города с окру-
жающими его поселениями, агломера-
циями10. Частым синонимом мегапо-
лиса являются понятия «сверхгород»,
«мегагород», что связано с его трак-
товкой как высшего звена урбаниза-
ции, гигантского скопления агломера-
ций и городских поселений11.

В свою очередь под агломерацией следует понимать скопление насе-
ленных пунктов, главным образом городских, но также и сельских,
сближенных, местами срастающихся, объединенных в одно целое ин-
тенсивными хозяйственными, трудовыми и культурно-бытовыми свя-
зями12. Процесс ослабевания связей между городскими и сельскими
поселениями в рамках агломерации способствует их совершенствованию
и перерастанию в системные пространства – мегаполисы. Они, являясь
«одновременно и двигателем, и показателем развития»13, отражают как
состояние отдельных компонентов и различных процессов, так и усло-
вия, в которых происходит динамика государственного и глобального
развития.

Крупный город-мегаполис как объект политологического исследо-
вания требует рассмотрения его в качестве целостного динамического об-
разования, наделенного всеми признаками социальной системы. В этой
связи целесообразно руководствоваться отечественной практикой и ис-
пользовать следующие критерии для выделения городов-мегаполисов
среди остальных городских поселений: численность населения должна
быть свыше 1 млн. человек; структура города представляет собой един-
ство множества городских образований.

Необходимо выделить следующие факторы развития современных
мегаполисов как социальных систем:
• внедрение новых научных идей в мегаполисах, происходящее го-
раздо быстрее, чем в других населенных пунктах, что отражается на
производственно-технологическом процессе, приводит к качественным
и количественным изменениям на предприятиях;
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• возникновение новых промышленных производств и предприятий, в
результате чего изменяется функциональный характер территорий, их
роль и социальная нагрузка (так, некоторые рекреационные зоны в
процессе расширения могут превращаться в современные жилые мас-
сивы, а окруженные жилыми массивами коммунально-складские зоны
оборудуются в общественные центры и т.п.);
• стремительное развитие коммуникаций, в особенности, транспорта и
связи, изменяет характер перемещения населения на территории го-
рода;
• включение в жилые массивы зданий повышенной этажности, что
объективно приводит к росту плотности населения14.

А.Э. Гутнов предлагает выделять в социальной системе крупных
городов три основных уровня развития:

1) пространственно обособленный участок городской среды (так на-
зываемое «микропространство», в котором структурными элементами
являются группы и сочетания сооружений);

2) «городской организм», отвечающий экономическому развитию и
социальным нуждам населения и включающий в себя замкнутый цикл
связей «труд-быт-отдых»;

3) городская агломерация как групповая система взаимосвязанных на-
селенных пунктов на основе общей экономической жизни, транспортных
и информационных сетей15.

Включенность мегаполиса в политический процесс указывает как на
функционально-структурные особенности развития и формирования
крупного города, так и на специфику современных общественно-эконо-
мических связей, в которых мегаполисы оказывают значительное влия-
ние на политико-административные механизмы.

Исторически политико-административное основание приписывалось
крупным городам с правовой точки зрения и признавало за ними боль-
шие городские поселения, которым государственной властью присвоены
особые административные права. В этой связи конституирующим мо-
ментом в образовании городов являлся соответствующий акт государ-
ственной власти.

Современный мегаполис не просто являет собой сосредоточение вы-
соких и наивысших командных ступеней и административно-управлен-
ческих структур, но и в своей целостности представляется «узловой
точкой» больших хозяйственных и общественных взаимоотношений,
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что связано с концентрацией в нем основных агентов и институтов при-
нятия политических и экономических решений. Мегаполис как «центр»
выполняет ряд важных функций. В их числе: 1) территориальная инте-
грация (в частности, в случае с административным центром или столи-
цей)16; 2) концентрация путей сообщения и информационных каналов.
Развитие городов в качестве центральных мест происходило в различ-
ных историко-географических формах. В последних реализовывалась
еще одна ключевая функция крупных городов – политико-админи-
стративное управление.

В целом, современные мегаполисы являются важнейшими полюсами
экономического роста, формирования и перемещения нововведений.
Х.Р. Ласуэн отметил следующие аспекты функционирования полюсов
роста, применяемые к крупным городам:
• полюс роста представляет собой региональный узел предприятий, свя-
занный с экспортным сектором экономики региона (страны), располо-
женный в одном или нескольких экономических узлах (концентрациях)
района;
• полюса роста развиваются за счет импульсов, рожденных спросом,
передающихся через экспортный сектор региона и воспринимаемых в
процессе конкуренции между полюсами (крупными городами);
• импульс роста передается к периферийным второстепенным отраслям
через посредство рыночных связей между предприятиями, а к перифе-
рийным районам – таким же образом, но с учетом факторов размеще-
ния в центрах роста17.

Обобщая вышесказанное, отметим, что формирование мегаполисов
в качестве основных экономических центров современности способ-
ствует повышению уровня политического влияния крупных городов.
Являясь «локальными оптимумами» инновационного развития, мега-
полисы приобретают значения центров в контексте трансформаций про-
странственно-территориальных интерпретаций политической власти.

Указанная тенденция особенно четко прослеживается в обозначенном
Д. Нейсбитом в качестве одного из основных трендов, определяющих
характер эволюции современного общества, процессе движения от «цен-
трализации к децентрализации» и переходе «от иерархий к сетевым
структурам»: «мы начинаем уходить от иерархий, которые отлично ра-
ботали в индустриальную эру, эру централизации… Сети перестраивают
структуры власти и коммуникационных потоков… заменяют вертикаль

214 МИР И ПОЛИТИКА

И.В. Федякин



горизонталью»18. В этой связи социально-политическое пространство
может быть интерпретировано аналогиями в географическом и урбани-
зационном пространстве. «Сетевое» распространение власти и перера-
стание политической иерархии в полицентричность позволяет говорить
о возникновении локализованных мест «сосредоточения» властного ре-
сурса, который выражен не только концентрацией административно-
управленческих структур, но и «скоплением» символического полити-
ческого капитала.

Мегаполисы являются крупными политическими центрами совре-
менного мира, говоря словами С.И. Каспэ, тем местом, «где соверша-
ется власть»19. «Способность принимать и «навязывать» политические
решения»20 сосредоточена в определенных центральных зонах: сегодня
таковыми зонами являются, в том числе, крупнейшие города.

Руководствуясь концепцией «политического поля» известного со-
циолога П. Бурдье, можно сравнить мегаполисы с конкретной локали-
зацией в физическом пространстве «высших позиций всех полей и боль-
шей части агентов, занимающих эти доминирующие позиции»21. Таким
образом, мегаполисы – это центр воспроизводства властного ресурса,
центр «эмиссии» политического капитала.

В контексте дискурса о пространственно-иерархической интерпре-
тации политической власти Э. Шилз вводит понятия «центральной
ценностной системы» (англ. central value system) и «центральной ин-
ституциональной системы» (англ. central institutional system). Первая из
указанных систем – это своеобразный «центр того порядка символов,
ценностей и верования, который правит обществом»; центральная ин-
ституциональная система представляет собой «комплекс институтов,
легитимированных центральной ценностной системой»22. Крупнейшие
города-мегаполисы в силу концентрирования влиятельных институтов и
агентов политики выступают «центральными институциональными си-
стемами», а их формирование означает, как отмечает Ш. Эйзенштадт,
«создание фокуса институционализации в символических и организа-
ционных аспектах социальной жизни»23. Резюмируя вышесказанное,
можно сказать, что крупные города выступают пространственной ло-
кализацией символического политического центра.

Комплексное исследование мегаполиса как объекта и субъекта по-
литического процесса может быть обусловлено следующими факто-
рами:
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• все больший рост и усложнение структуры производственных сил
крупных городов усиливает их влияние в регионе, стране и мире;
• такие города занимают практически самые высокие иерархические ко-
мандные ступени в системе расселения. Им принадлежит заметная ор-
ганизаторская роль, реализуемая через посредство сосредоточенных в
них хозяйственных органов;

• выполняя указанную роль центров-
организаторов и имея выгодное эконо-
мико-географическое положение, они
существенно влияют на ход протека-
ния и развития различных обществен-
ных процессов в зоне своего располо-
жения и за его пределами.

Современные мегаполисы являются
наглядным воплощением «единства

противоположностей»: объединяя важных политических и экономиче-
ских агентов социальных сетей, крупнейшие города мира становятся кри-
сталлизующим элементом глобализации, «воротами в глобальный
мир»24. Мегаполисы обеспечивают наиболее комфортные условия для се-
тевого взаимодействия. Успех этого взаимодействия во многом опреде-
ляется характером институциональных структур, существующих в ме-
гаполисе, и именно эта связь между социальными сетями и
институциональными структурами превращает мегаполис во внутри- и
внешнеполитическую проблему. Нуждаясь во внутренней (городской)
политике, которая по своему предмету, целям и способам осуществле-
ния сильно отличается от государственной политики, мегаполис в со-
временных условиях становится в том числе и важным участником ми-
рового политического процесса.

В основу государство-центристской модели мирового политического
устройства были положены государственные (национальные) интересы,
которые, взаимодействуя, так или иначе могли прийти к определен-
ному компромиссу25. В основе же современного общества находится не
ценностный, а процедурный консенсус26. В этой ситуации политическая
роль мегаполиса является огромной: с его помощью создается подобный
консенсус, поскольку на относительно небольшой территории крупного
города происходит политическое взаимодействие огромного числа групп
с разными интересами.
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Сегодня мировой политический процесс уже не может быть сведен
исключительно к межгосударственному взаимодействию. Со второй
половины ХХ столетия на политической арене появились новые акторы:
межправительственные и неправительственные организации, трансна-
циональные корпорации, средства массовой информации и т.п. Трудно
поддающиеся классификации участники международных отношений
могут быть выделены, исходя из показателей того влияния, которое
они оказывают на политический процесс в мире. Это влияние к тому же
должно признаваться остальными участниками. В данной связи мега-
полис как субъект мировой политики занимает особое место.

Существует немало научно-теоретических подходов и концепций,
рассматривающих современные мегаполисы в качестве глобальных игро-
ков на международной арене. Уже в 1915 г. П. Геддес ввел термин «ми-
ровой центр»27, обозначив им те города, которые играют особую роль в
глобальном развитии. Однако большинство систем взглядов на проблему
политического влияния крупнейших городов сформировались во второй
половине ХХ в.

В 1966 г. в научный оборот входит понятие «мирового города». П.
Холл понимает под ним крупный город со сверхпропорциональной до-
лей участия в сфере мировой политики, хозяйства, культуры и искус-
ства28. Появление данного понятия было связано с послевоенной воз-
растающей ролью Нью-Йорка, Токио и ряда других городов.

Ф. Бродель в известной работе «Материальная цивилизация, эко-
номика и капитализм» выделяет в качестве критерия формирования
глобальных центров – «метрополисов» – наличие интернациональных
экономических функций: «В них наблюдается постоянный приток и от-
ток информации, товаров, капиталов, кредитов, людей и т.д.»29. Под-
ход к мегаполисам, обозначающий их как мировые экономические цен-
тры, используется также и Г. Ридом в концепции «столиц капиталов»30.
Рид выдвигает тезис о том, что современные крупные города получают
весомое политическое влияние за счет того, что являются международ-
ными или наднациональными финансовыми центрами.

«Мировой», или «глобальный», город в концепциях Дж. Фридмана и
С. Сассен представляет собой феномен ХХ столетия: это центр с явным
доминированием в экономике, прежде всего финансовой сферы и сектора
услуг. Как отмечает Фридман, такие мировые города «тесно связаны си-
стемой коммуникаций и финансовыми трансакциями и вместе с тем со-
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ставляют всемирную систему контроля над рыночной экспансией»31. Сас-
сен в свою очередь также вводит критерий наличия у глобальных городов
концентрированных функций управления и контроля, отмечая их страте-
гическое положение в мировой экономике, наличие у них экономической
интернационализации и неоднородной социальной структуры32.

М. Кастельс предлагает рассматривать крупнейшие влиятельные
мегаполисы как «информационные города»33. Это обусловлено тем, что
крупные экономические и финансовые города-центры являются ключе-
выми элементами глобальной системы потоков информации, инноваций,
капитала, людей, товаров и символов. Точно так же К. Аббот стремится
в своей работе «Гипотеза возникновения международных городов» за-
крепить за мегаполисами не только их огромную роль в экономической,
в частности, финансовой сфере. Он полагает, что понятие международ-
ного города очень многозначно и не сводится исключительно к выпол-
нению экономических функций. В том случае, когда города обладают
широкой палитрой признаков экономического, политического и обще-
ственного характера, они, по мнению К. Аббота, могут быть отнесены
к категории международных городов.

Целый ряд концепций, анализирующих роль мегаполисов в совре-
менном мировом политическом и экономическом развитии, учитывают
особенности глобализационных процессов и место городов в них. Так,
П. Тейлор в широко разработанной им теории мирового (глобального)
города отмечает огромное влияние мегаполисов как взаимосвязанных
центров корпоративных услуг34. А. Скотт выделяет целые глобальные
городские регионы, отмечая тем самым, что значение глобального города
не может ограничиваться его административно-территориальными гра-
ницами. Такой центр опирается на весь городской регион, который втя-
нут в процессы глобализации и служит «пространственной платфор-
мой»35. Города в процессе глобализации являются центральным
концептом в работе П. Маркузе и Р. ван Кемпена «Глобализирующиеся
города: новый пространственный порядок?»36. По мнению авторов, ми-
ровой город стоит понимать не как нормативную концепцию и даже не
как статус, которого можно достичь, а как направление развития, кото-
рому следуют многие крупные города во всем мире.

Наконец, Е. Исин предлагает рассматривать современные мегаполисы
в контексте их роли в мировом развитии как «космополисы»37. Под этим
термином Исин подразумевает города мирового значения, подчеркивая
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континуальность городского развития, начиная с античного полиса и сред-
невековых городов-государств. В условиях расширяющейся глобализации
развитие крупных городов получает особое экономическое направление.

Как показано выше, понятие мегаполиса в различных современных
трактовках все чаще соотносится с другими категориями, обозначаю-
щими выдающуюся роль глобальных городов мира в политико-эконо-
мических процессах. Так, к примеру, в 1961 г. Ж. Готменом в научный
оборот было введено понятие «мегалополис», которым он обозначил
сложное системное урбанизированное образование на северо-восточном
побережье США (от Бостона до Ва-
шингтона). Мегалополис характери-
зуется возможностью формирования
единого механизма управления взаи-
мосвязями между крупными мегапо-
лисами и агломерациями, располо-
женными в общем территориальном
пространстве. Также для обозначе-
ния увеличивающихся функций крупнейших городов мира используется
понятие метрополии, подразумевающей большой мегаполис с приле-
гающей к нему территорией (обычно в радиусе 50 км и больше)38. В этом
контексте уместен пример Москвы, воспринимающей некоторые тер-
ритории (а, возможно, и полностью) Московской области как часть мо-
сковской урбанизированной метрополии39.

Когда речь идет о мегаполисе как субъекте мирового политического
процесса, имеется в виду не только возможность крупного города, бу-
дучи отдельным регионом или административно-территориальным об-
разованием внутри региона, ограничивать и подрывать национальный су-
веренитет, тем самым оказывая влияние на международную повестку
дня. Речь идет, прежде всего, о крупных городах и прилегающих к ним
территориях с инфраструктурой, так или иначе связанной с городом.
Именно в мегаполисах проявляются все феномены и тенденции мировой
политики. Здесь происходит формирование и реализация политиче-
ского курса, работают государственные учреждения, в том числе пар-
ламент, правительство, министерства и т.д., регистрируются и фун-
кционируют межправительственные организации, размещаются их
штаб-квартиры, базируются ТНК. Мегаполис оказывается в центре
крупнейших политических событий и процессов. Именно он, а не малый
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город или сельская местность, в первую очередь подвержен атакам тер-
рористов. В отношении мегаполиса, столичного города выстраивается,
прежде всего, щит противовоздушной обороны40.

В мегаполисе проходят наиболее политически значимые демонстрации,
тогда как события, происходящие в малых городах и небольших населен-
ных пунктах (обычно чрезвычайные – землетрясения, техногенные ка-
тастрофы, громкие политические убийства), лишь изредка оказываются
в центре внимания всей планеты. Наконец, в мегаполисе сосредоточены
финансовые, экономические структуры, расположены научные, исследо-
вательские учреждения, а также университеты, театры, библиотеки.

Находящиеся на территории крупного города ресурсы, наклады-
ваясь один на другой, усиливаются, нередко многократно. В результате
мегаполис оказывается тем местом, где образуются так называемые
«межсетевые узлы» (между различными сферами деятельности), кото-
рые открывают для города новые возможности и являются своеобраз-
ными «воротами» в глобальный мир «постнациональной» эпохи41. Наи-
более успешно сформировать такие «межсетевые узлы» удалось,
например, Нью-Йорку, Лондону, Токио, Вашингтону и его окрестно-
стям, Южной Калифорнии, Майами, Ванкуверу и некоторым другим,
что и позволило назвать их «воротами в глобальную экономику».

Находясь в центре экономической жизни, мегаполис объективно вы-
ходит за пределы хозяйственной деятельности и начинает играть все бо-
лее существенную политическую роль в жизни государства. Он оттяги-
вает на себя решение многих важнейших проблем, связанных, прежде
всего, с организацией неформального взаимодействия между различными
социальными сетями, представляющими разнородные группы населения,
и формированием региональных инновационных структур, которые ока-
зывают все более значительное влияние на экономическую и политическую
жизнь государства в целом. Пока политические последствия деятельно-
сти мегаполиса не особенно значимы, но подобная активность при нали-
чии осознанных политических интересов может оказаться весьма важной.
Проблема осложнится, если интересы разных мегаполисов одного госу-
дарства начнут существенно противоречить друг другу, или если эти про-
тиворечия затронут и других акторов мировой политики.

Таким образом, изучение политической роли городов, как внутри на-
циональной политической системы, так и в мировой политике, в на-
стоящее время можно рассматривать в качестве нового, еще оконча-
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тельно не сформировавшегося направления исследований в рамках по-
литической науки.
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