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Л.А. УАЙТ

ЭНЕРГИЯ И ЭВОЛЮЦИЯ КУЛЬТУРЫ*

«Уровень цивилизации любой эпохи, любого народа или группы народов
измеряется умением использовать энергию

для нужд человека...»
(Джордж Грант Маккарди, «Происхождение человека»).

«...История цивилизации превращается в историю
большего контроля человека над энергией...»

(Вильгельм Оствальд, «Современная теория энергетики»)1.

Представив культурный процесс в различных аспектах, постараемся
осмыслить его теперь как целое.

Как мы уже показали, «культурой» называют определенный порядок
или класс феноменов, а именно предметы и явления, связанные с прояв�
лением особой ментальной способности, свойственной исключительно
человеческому виду, способности к символизации. Точнее, культура со�
стоит из материальных предметов – орудий труда, утвари, орнаментов,
амулетов и т.д., действий, верований и отношений, которые функциони�
руют в символическом контексте. Она представляет собой сложный эк�
страсоматический механизм, который определенный вид животных –
человек – использует в борьбе за выживание и за существование2.

Возможность передавать культуру небиологическими средствами яв�
ляется одним из ее наиболее существенных свойств. Все аспекты культуры

Уайт Лесли Алвин (англ. Leslie Alvin White; 1900�1975) – американский антрополог, этнолог �
и культуролог, основатель неоэволюционизма в культурной антропологии. Обосновал науч�
ный статус «культурологии» как самостоятельной дисциплины.

* Перевод выполнен Е.М. Лазаревой по изданию: White L.A. Energy And The Evolution Of
Culture // White LA. The Science of Culture. N.Y., 1949. P. 363�393. Русский перевод опублико�
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– материальный, социальный, идеологический – легко передать другому
индивиду, поколению, возрастной группе, другому народу при помощи со�
циальных механизмов. Культуру можно назвать формой социальной наслед�
ственности. Таким образом, мы рассматриваем культуру как континуум,
как супрабиологический, экстрасоматический порядок предметов и явле�
ний, переходящий с течением времени от одного поколения к другому.

Мы также в предыдущих главах обратили внимание на то, что куль�
тура, представляя собой определенный порядок феноменов, может быть
описана исходя из своих собственных принципов и законов. Элементы
культуры действуют и взаимодействуют особым образом. Можно выде�
лять принципы поведения некоторых групп культурных элементов или
культурных систем в целом и формулировать законы культурных феноме�
нов и систем.

Теперь мы предлагаем вкратце представить эволюцию культуры с
момента ее зарождения на антропоидном уровне и до настоящего време�
ни. Мы будем рассматривать род человеческий как единое целое. И ана�
логичным образом множество различных культур и культурных традиций
мы будем рассматривать как единство – как культуру человека. Таким
образом, мы ставим перед собой задачу вкратце проследить развитие куль�
туры человека от начала до наших дней.

Вернемся на некоторое время к рассмотрению структуры и функций
организации предметов и процессов, или системы, которую мы называем
культурой. Культура – это организованная, интегрированная система. Но
внутри этой системы можно вычленить подсистемы, или аспекты. Для
наших целей мы выделим три подсистемы культуры: технологическую,
социологическую и идеологическую. Технологическая система состоит из
материальных, механических, физических и химических орудий труда
вкупе с технологией их использования, позволяющей человеку как пред�
ставителю животного мира вступать в контакт с окружающей средой. Сюда
входят средства производства, средства существования, строительные
материалы, средства ведения войны и обороны. Социологическая систе�
ма состоит из межличностных отношений, выраженных в коллективных
или индивидуальных паттернах поведения. Внутри этой системы мы мо�
жем, в свою очередь, выделить общественную, экономическую, этичес�
кую, политическую, военную, религиозную системы, системы семьи, орга�
низации труда, отдыха и т.п. Идеологическая система состоит из идей,
верований, знаний, выраженных посредством членораздельной речи или
в иной символической форме. Мифология и теология, легенды, литера�
тура, философия, наука, народная мудрость и знания, тоже входят в иде�
ологическую систему.
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Эти три категории составляют культурную систему как целое. Ко�
нечно, они взаимосвязаны; каждая влияет на другие и, в свою очередь,
испытывает на себе их влияние. Но сила воздействия в разных направ�
лениях неодинакова. Некоторые подсистемы играют в культурном про�
цессе более важную роль, чем другие. Главную роль играет технологи�
ческая система. И это вполне соответствует нашим ожиданиям. По�дру�
гому быть не может. Человек как биологический вид и, следовательно,
культура в целом, зависят от материальных вещей, от механических спо�
собов приспособления к естественной среде: человеку нужна пища. Ему
нужно укрытие. И ему нужно защитить себя от врагов. Он должен себя
этим обеспечить, чтобы выжить, и сделать это он может только при по�
мощи технологических средств. Таким образом, технологическая сис�
тема первична и наиболее важна по значению; от нее зависят жизнь че�
ловека и его культура.

Социальные системы, действительно, носят вторичный и вспомога�
тельный характер по отношению к технологическим системам. Грубо го�
воря, социальную систему можно определить как организованные уси�
лия людей, направленные на использование средств существования, ук�
рытия, защиты и нападения. Социальная система – функция технологи�
ческой системы. «Корабль, – пишет Чайлд, – и инструменты, которые
использовали, чтобы его построить, символизируют всю экономическую
систему». Технология выступает как независимая переменная, социальная
система – как зависимая переменная. Системы технологии определяют
социальные системы; если меняются первые, то неизбежно изменяются
последние. «Бронзовый век, – пишет Чайлд, – не только является боль�
шим достижением сам по себе, но и предполагает наличие более разви�
тых экономической н социальной структур»3.

Идеологические, или философские, системы представляют собой
организацию верований, интерпретирующих людской опыт. Но и сам опыт
и его интерпретация в значительной степени обусловлены технологией.
Каждому типу технологии соответствует некий тип философии. Если в
системе опыта решающая роль отводится coup de poing, то и интерпрета�
ция получится соответствующая. И тогда вполне можно говорить о фило�
софии и о технологии coup de poing. Скотоводческая, земледельческая,
металлургическая, индустриальная, милитаризованная технологии – каж�
дая найдет соответствующее выражение в философии. Один тип техно�
логии найдет выражение в философии тотемизма, другой – в астрологии
или в квантовой механике.

3 Childe V.G. Man Makes Himself. – L., 1936. – P. 7, 9.
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Но опыт освоения внешнего мира выражается не только в техноло�
гии, он также отражается в призме социальной системы. Все свойства и
черты общественной, политической, религиозной, экономической, во�
енной и прочих систем отражаются в философии.

Мы можем представить культурную систему в виде трех горизонталь�
ных слоев: технологический в основании, философский наверху, соци�
альный между ними. Такая картина соответствовала бы их относитель�
ным ролям в культурном процессе. Технологическая система первична,
она лежит в фундаменте. Социальные системы являются функциями от
технологических; философские производны от производительных сил и
отражают социальные отношения. Технологический фактор, таким об�
разом, является детерминантой культурной системы в целом. Он опреде�
ляет форму социальных систем, а технология с обществом вместе опреде�
ляют содержание и направление философии. Конечно, нельзя утверждать,
что социальные системы никоим образом не влияют на технологические
процессы или что философия не оказывает никакого влияния на соци�
альную и технологическую системы. И то, и другое, безусловно, происхо�
дит. Но влиять – это одно; определять – другое.

Итак, ключ к пониманию роста и развития культуры – технология.
Человек – материальное тело; вид homo sapiens – материальная система.
Планета Земля – материальное тело; космос – материальная система.
Технология служит механическим средством сочленения этих двух мате�
риальных систем, человека и космоса. Но эти системы не статические, а
динамические; следовательно, их функционирование связано с затрата�
ми энергии. А значит все – космос, человека, культуру – можно описать
исходя из понятий материи и энергии.

Согласно Второму началу термодинамики, космос как целое разру�
шается, организация системы все более нарушается, увеличивается диф�
фузия энергии. Но в крошечных секторах космоса, а именно в живых
материальных системах, происходит обратный процесс: организация
увеличивается, энергия концентрируется. Жизнь – созидательный про�
цесс. Но, чтобы противостоять космическому потоку, живые организ�
мы должны захватывать свободную энергию из неживых систем и ис�
пользовать ее для поддержания жизни. С этой точки зрения жизнь есть
борьба за свободную энергию. Биологическая эволюция есть всего лишь
выражение термодинамического процесса, который, согласно Второму
началу термодинамики, противонаправлен аналогичному космическому
процессу. Это – движение в сторону все большей организации, диффе�
ренциации структуры, повышения уровня интеграции, увеличения кон�
центрации энергии.
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С точки зрения зоологии, культура – лишь средство поддержания
жизни определенного биологического вида, homo sapiens, механизм обес�
печения человека пропитанием, укрытием, средствами защиты и нападе�
ния, приспособления к космической среде, и воспроизводством. Но для
того, чтобы удовлетворить эти потребности человека, требуется энергия.
Поэтому первоочередной функцией культуры становится извлечение
энергии и употребление ее на пользу человека. С этой точки зрения куль�
тура предстает перед нами как сложная термодинамическая, механичес�
кая система. Энергию извлекают и используют при помощи технологи�
ческих средств. Социальная и философская системы служат одновременно
дополнением и отражением технологического процесса. Таким образом,
функционирование культуры как целого определяется необходимым для
этого количеством энергии и тем, каким образом она используется4.

Но когда речь идет о том, «каким образом она используется», актуа�
лизируется еще один фактор помимо энергии. Энергия сама по себе ни�
чего не значит. В культурной системе важна лишь та энергия, которая из�
влекается, контролируется, направляется. А это уже достигается техноло�
гическими средствами, теми или иными орудиями производства. Эффек�
тивность средств производства неодинакова; одни лучше, другие хуже.
При прочих равных факторах количество еды, одежды и других благ, ко�
торые производятся с использованием определенного количества энер�
гии, будет пропорционально эффективности технологических средств,
при помощи которых энергия заставляют работать.

Итак, мы можем выделить три фактора в любой культурной ситуации,
или системе: 1) количество энергии, используемое в год на душу населения;
2) эффективность технологических средств, при помощи которых энергия
извлекается и ставится на службу человеку; 3) объем произведенных пред�
метов и услуг для удовлетворения потребностей человека. Принимая фак�
тор влияния окружающей среды за константу, уровень развития культуры,
измеренный исходя из количества произведенных на душу населения пред�
метов и услуг для удовлетворения потребностей человека, определяется ко�
личеством произведенной на душу населения энергии и эффективностью
технологических средств, при помощи которых эта энергия используется.

Коротко и точно это можно выразить следующей формулой: Е * Т =
С, в которой С обозначает уровень культурного развития, Е – количество

4 Функционирование любой конкретной культуры, конечно же, обусловлено местными
природными условиями. Но, рассуждая о культуре в целом, мы можем усреднить разные
варианты внешней среды, рассматривать ее как постоянный фактор и исключить из пред�
лагаемой формулы культурного развития.
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энергии, потребляемой в год на душу населения, Т – степень эффектив�
ности орудий труда, используемых для извлечения и применения энер�
гии. Теперь мы можем сформулировать основной закон культурной эво�
люции: при прочих равных условиях культура развивается номере того,
как увеличивается количество энергии, потребляемое в год на душу населе�
ния, либо по мере роста эффективности орудий труда, при помощи которых
используется энергия. Разумеется, оба эти фактора могут увеличиваться
одновременно. Теперь попробуем проследить историю культурного раз�
вития с самого начала.

 Если считать культуру механизмом для использования энергии, то
она должна где�то эту энергию брать; она должна овладеть в той или иной
форме природными ресурсами, чтобы поставить их на службу человеку.
Первым источником энергии, который использовался в самых ранних
культурных системах, был, конечно, организм самого человека. Мощность
человека не очень велика, примерно 1/10 лошадиной силы. Если принять
во внимание женщин, детей, стариков, больных и т.д., то в среднем энер�
гетические ресурсы древнейшей культурной системы следует считать за
1/20 лошадиной силы на душу населения. Поскольку уровень культурно�
го развития – количество произведенных предметов и услуг на душу на�
селения – при прочих равных факторах пропорционален количеству зат�
раченной энергии на душу населения в год, древнейшие культуры чело�
вечества, основанные на скудных энергетических ресурсах человеческо�
го тела, и сами были простыми, скудными и грубыми. Ни одна культур�
ная система, основанная на энергии человеческого тела, не может сколь
бы то ни было долго развиваться. Можно достичь некоторого прогресса
за счет увеличения эффективности орудий труда, применяющих эту энер�
гию, но в самом основании заложен предел культурного развития. Мы
можем достаточно реально представить себе картину развития культуры,
ограниченной в своих ресурсах энергией человека, наблюдая за культу�
рой современных тасманийцев, жителей Огненной земли и андаманцев
или изучая палеолитическую культуру Европы.

Если же культура стремится развиваться на основе, выходящей за
пределы технологической эффективности и энергетических ресурсов че�
ловеческого тела, она должна изобрести новые способы привлечения до�
полнительного количества энергии из природных ресурсов. В некоторых
дописьменных культурных системах в качестве источников энергии ис�
пользовали огонь, ветер или воду, но нерегулярно и в незначительном
количестве. Освоение огня – очень древнее культурное достижение, но
лишь с изобретением парового двигателя огонь приобрел важное значе�
ние как источник энергии. В ранних культурах огонь был нужен для при�
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готовления пищи, обогрева, отпугивания диких животных и как символ,
но не как источник энергии. В более развитых культурах огонь стал ис�
пользоваться в гончарном деле и в ремесле, но он по�прежнему не ис�
пользовался как источник энергии: т.е. в этих случаях мы не можем заме�
нить им мышечную силу человека или пересчитать последнюю на силу
огня. Лишь в одном контексте в примитивных культурах огонь функцио�
нирует как энергия: огнем выжигали сердцевину бревна при изготовле�
нии каноэ. Тут, действительно, огонь заменил собой мышечную силу.
Очевидно, можно привести еще несколько аналогичных примеров. Но в
целом до изобретения парового двигателя в эпоху Нового времени куль�
турные системы в очень незначительной степени использовали огонь как
источник энергии, который может заменить мышечную силу человека.

Примитивные народы умели сплавлять грузы вниз по течению реки,
но до изобретения водяного колеса незадолго до начала нашей эры не было
придумано другого способа использовать течение воды как источник энер�
гии для развития культуры. До сравнительно недавних времен ветер не
использовался как источник энергии, и он так и не стал сколь бы то ни
было существенным источником силы.

Итак, мы видим, что огонь, вода и ветер в очень незначительных ко�
личествах использовались как источники энергии на протяжении первых
сотен тысяч лет культурной истории. Но первобытный человек знал и
использовал для развития культуры еще один источник энергии: речь идет
об энергии растений и животных.

Растения, как известно, накапливают и преумножают энергию. В про�
цессе фотосинтеза энергия солнца захватывается и накапливается в фор�
ме растительной массы. Жизнь всего животного мира в конечном счете
зависит от солнечной энергии, которую накапливают растения. То есть
все живое зависит от фотосинтеза.

Первые люди так же, как и их дочеловеческие предки, существовали
за счет растений и животных. В древнейших культурных системах полу�
чили развитие технологии охоты, рыболовства, устройства ловушек для
животных, собирательство и т.д. как средства использования источников
энергии животного и растительного происхождения. Но присваивать при�
родные ресурсы это одно; преобразовывать и контролировать их – со�
всем другое. Прошло примерно 985 тыс. лет культурного развития, преж�
де чем человек стал культивировать несколько сортов растений и приру�
чил некоторые виды животных, т.е. начал их контролировать. В результа�
те возросшего контроля человека над природой энергетические ресурсы
для развития культуры сильно увеличились. Вытеснение собирательства
дикорастущих растений возделыванием окультуренных привело к силь�



ДИНАМИКА КУЛЬТУРЫ: ОТ КЛАССИКИ К СОВРЕМЕННОСТИ

46

ному возрастанию производительности труда человека по обеспечению
себя растительной пищей. Селекция привела к появлению лучших сор�
тов растений. Уход, удобрения и ирригация повышали отдачу от использо�
вания энергии человека, его труда. Особо важное значение имело окульту�
ривание злаков. Тайлор назвал их «могучей движущей силой цивилизации».
Все великие цивилизации Античности были взращены на культивации зла�
ков; ни одна великая культура не возникла без возделывания зерна.

Одомашнивание животных также увеличило энергетические ресур�
сы для развития культуры, расширив сферу контроля человека над фор�
мами энергии. Замена охоты разведением домашних животных позволи�
ла значительно повысить эффективность добычи пищи и других продук�
тов животного происхождения. В экономике охотников животных преж�
де, чем использовать, следовало умертвить, а после того, как одних жи�
вотных использовали, надо было настичь и умертвить следующих. Разве�
дение домашних животных позволило человеку потреблять продукты
животного происхождения, не сокращая численности стада, а даже пре�
умножая ее. Аналогично тому, как это произошло с растениями, целенап�
равленная селекция (инбридинг) значительно улучшила потребительские
свойства животных; и в дополнение к молоку, мясу, шерсти, шкурам че�
ловек получил возможность использовать некоторые виды скота как дви�
жущую силу для плуга или повозок или как вьючных животных. Таким
образом, одомашнивание животных резко увеличило количество конт�
ролируемой человеком энергии, которую он смог использовать для раз�
вития культуры.

С развитием земледелия и скотоводства резко увеличилось производ�
ство и потребление энергии на душу населения в год, что позволяет ожи�
дать скачка в культурном развитии. Именно это и произошло. Археоло�
гические данные полностью подтверждают нашу концепцию. В течение
нескольких тысячелетий после полного освоения человеком земледелия
и скотоводства возникли великие цивилизации древности в Египте, Ме�
сопотамии, Индии, Китае и в Новом Свете в Мексике, Центральной Аме�
рике, в Андах. После сотен тысяч лет относительно медленного и скудно�
го развития в эпоху палеолита вдруг под влиянием расширения энергети�
ческих ресурсов, вызванным переходом к земледелию и скотоводству,
произошел скачок в культурном развитии. Великие города, народы, це�
лые империи возникли на месте прежних поселений, племен, союзов пле�
мен – и все это следствие аграрной революции. Одновременно происхо�
дил быстрый прогресс во всех ремеслах, искусствах и в интеллектуальном
развитии человека. Особенно это заметно в Старом Свете. Предприни�
мались и успешно завершались смелые инженерные проекты, возводи�
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лись могучие архитектурные сооружения. Расширялись и процветали гон�
чарное, текстильное ремесла, металлургия. Развивались астрономия, пись�
мо, математика. Отмечены большие успехи медицины. Были созданы впе�
чатляющие произведения искусства – рельефы, скульптура и даже живо�
пись. Прогресс и развитие наблюдались во всех областях культуры.

Но культура не стала в результате расширения энергетических ресур�
сов, вызванных освоением земледелия и скотоводства, развиваться по�
стоянно и поступательно. Вслед за периодом быстрого роста кривая про�
грессивного развития постепенно выровнялась и развитие замедлилось.
Апогей развития культуры в Египте, Месопотамии, Индии и Китае был
достигнут до начала первого тысячелетия до нашей эры, кое�где значи�
тельно раньше, и с тех пор и до начала топливной эры около 1800 г. н.э. ни
одной культуре не удалось по всем параметрам превзойти великие дости�
жения бронзового века. Разумеется, нельзя сказать, что с 1000 г. до н.э. до
1786 г. н.э. не было прогресса в культуре. Кое�какие открытия делались, и
многие уже известные элементы получили дальнейшее развитие.

Но если рассматривать культуры в целом, учитывая такие парамет�
ры, как размер политического объединения, размер городов, размах ар�
хитектурных сооружений и инженерных построек, плотность населения,
производство и потребление богатства и т.д., то культуры Европы в пери�
од между распадом Римской империи и до начала топливной эры не дос�
тигли уровня, свойственного древним цивилизациям Востока. Так поче�
му же культура не начала развиваться поступательно под влиянием им�
пульса, данного освоением земледелия и скотоводства? Сейчас мы по�
пробуем ответить на этот вопрос.

Похоже, что, по крайней мере, в Старом Свете культура достигла мак�
симально высокого на основе земледелия и скотоводства уровня до нача�
ла нашей эры. Новый Свет немного задержался. И разумно будет предпо�
ложить, что до тех пор, пока не будет изобретен новый способ извлекать
энергию из природных источников и тем самым увеличивать ее потреб�
ление на душу населения в год, культура не сможет превзойти уже достиг�
нутые вершины. Новый природный источник был найден: энергия угля,
позже нефти и газа была преобразована при помощи парового двигателя
и двигателя внутреннего сгорания. Разрабатывая обширные запасы угля,
нефти и природного газа, человек резко увеличил количество энергии, ко�
торую можно использовать для развития культуры. Последствия топлив�
ной революции во многом схожи с последствиями аграрной революции:
рост народонаселения, укрупнение политических объединений, рост го�
родов, накопление богатств, быстрое развитие наук и искусств, в целом –
быстрое и экстенсивное развитие культуры.
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После быстрого взлета кривая культурного развития снова стала по�
степенно выравниваться. Мы вовсе не утверждаем, что культура уже дос�
тигла максимально возможного на топливной основе уровня развития,
нам лишь кажется, что наметилась тенденция к замедлению развития. Но
до того, как вопрос о том, сколь долго могла бы развиваться культура на
топливно�сельскохозяйственно�мышечном энергетическом базисе, дей�
ствительно приобрел актуальность, в технологии произошло событие чрез�
вычайной важности: была извлечена энергия атомного ядра. Впервые за
всю историю культуры удалось преобразовать энергию, которая не явля�
ется энергией Солнца. Пока еще применение этого нового вида энергии
в производстве не вызвало скачка в развитии культуры. И прежде чем это
сможет произойти, предстоит осознать и решить вопрос о военных по�
следствиях использования атомной энергии.

Итак, мы рассмотрели развитие культуры от антропоидного уровня
до наших дней как результат периодически происходящих скачков, уве�
личивающих потребление энергии на душу населения в год за счет от�
крытия новых источников энергии. Но ведь в этом процессе задейство�
ван и еще один технологический фактор, который уже вскользь упоми�
нался; сейчас же настало время более подробно рассмотреть роль орудий
труда в культурном процессе.

Энергия, по крайней мере в культурных системах, не создается и не
исчезает; она преобразуется. Ее извлекают и заставляют работать или по�
требляют. Но для этого необходимы инструменты и механизмы. Количе�
ство преобразованной энергии может зависеть от эффективности исполь�
зуемых орудий труда, а число произведенных предметов на единицу по�
требленной энергии, безусловно, от этого зависит. Пока фактор орудий
труда мы считали постоянным и рассматривали лишь изменение энерге�
тического фактора. Теперь же энергетический фактор будем считать по�
стоянным и рассмотрим изменение фактора орудий труда.

В этом случае будет верным следующее обобщение: при прочих рав�
ных факторах уровень культурного развития зависит от эффективности
используемых орудий труда. Если, например, человек рубит дрова, то ко�
личество нарубленных дров на единицу затраченной энергии будет ме�
няться в зависимости от качества топора; оно будет увеличиваться по мере
усовершенствования топоров от палеолита через неолит, бронзовый, же�
лезный век вплоть до появления современных топоров из легированной
стали. То же самое верно и по отношению к таким инструментам, как
пилы, ткацкие станки, плуги, упряжь, колесные повозки, лодки и т.д.
Прогресс культуры, таким образом, зависит от совершенствования ору�
дий труда так же, как и от количества преобразованной энергии.
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Однако совершенствование орудий труда не может продолжаться бес�
конечно; есть предел, за которым дальнейшее совершенствование дан�
ного конкретного орудия труда уже невозможно. Так, весло каноэ может
быть слишком длинным или слишком коротким, слишком узким или
слишком широким, слишком тяжелым или слишком легким и т.д. Мы
можем представить себе весло каноэ такой конфигурации, что дальней�
шие изменения приведут лишь к снижению эффективности. Аналогично
мы можем совершенствовать луки и стрелы, мотыги, плуги, пилы и т.д.,
но лишь до определенного предела. На практике каждое орудие труда до�
стигает совершенства или приближается к нему. Изготовление скрипок
десятилетиями не претерпевает каких бы то ни было существенных изме�
нений. Паровоз, судя по всему, приблизился к пределу совершенства в
том, что касается размеров и скорости. Конечно, некоторое время воз�
можны еще улучшения за счет использования новых материалов, спла�
вов, применения новых механических принципов. Но все равно, совер�
шенствование любого инструмента или механизма если не достигает пре�
дела, то близко к нему приближается. Мы не можем представить себе па�
ровоз или корабль длиной в милю; они просто развалятся от собственной
тяжести.

Рассматривая культурный процесс, мы видим, что прогресс и раз�
витие точно так же зависят от усовершенствования механических
средств, при помощи которых человек преобразует и использует энер�
гию, как и от увеличения количества используемой энергии. Но это вовсе
не означает, что роль этих факторов одинакова. Энергетический фактор
– первичный и основной; он – источник движения, активатор процес�
са. Орудия труда – всего лишь средства, обслуживающие эту силу. Энер�
гетический фактор может возрастать неограниченно; эффективность
орудий труда – лишь до определенного предела. При данном количе�
стве энергии культура может развиваться ограниченно: до пределов,
обусловленных эффективностью орудий труда. Когда эти пределы дос�
тигнуты, без дальнейшего увеличения количества потребляемой энер�
гии развитие невозможно. Но увеличение количества преобразованной
энергии ведет к дальнейшему прогрессу в технологии по всем направле�
ниям, способствует изобретению новых орудий труда и усовершенство�
ванию старых, если это возможно. Так что мы видим, что каким бы важ�
ным ни казался фактор орудий труда, он второстепенен по сравнению с
первичным и основным энергетическим фактором. И поскольку увели�
чение количества энергии влечет за собой совершенствование орудий
труда, можно сказать, что именно энергия лежит в основании поступа�
тельного развития культурного процесса. Так что наше общее утвержде�
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ние, что при постоянном факторе окружающей среды уровень культур�
ного развития пропорционален количеству энергии, потребляемой в год
на душу населения, по�прежнему актуально и подтверждается новыми
доводами.

Обратимся теперь к проблеме социальных систем в процессе культур�
ного развития. Социальные системы, как, по нашему мнению, и должно
быть, тесным образом связаны с технологическими системами. У кочевых
охотников, которые определенным образом используют свои орудия тру�
да, чтобы добывать пищу, мех, шкуры и другие необходимые им для жиз�
ни вещи, один тип социальной организации. У оседлого народа, питание
которого основано на добыче моллюсков, у скотоводов, у земледельцев, у
мореплавателей�торговцев, у народа, занятого промышленным производ�
ством и т.д., мы встретим другие типы социальных систем. Постоянное
состояние войны и технические средства, которые его поддерживают, так�
же определяют свой тип социальной организации, иногда весьма креп�
кой. Таким образом, мы видим, что социальная система народа зиждется
на технологических средствах, при помощи которых добывается пропи�
тание, обеспечивается защита от врагов и ведется война. Социальные
институты, не связанные напрямую с технологией, связаны с ней опос�
редованно; они способствуют координации разных секторов общества и
интеграции их в единое целое.

Социальные системы первобытных народов весьма разнообразны в
деталях, поскольку весьма разнообразны условия окружающей среды и
технология. Но все социальные системы, основанные на использовании
мышечной энергии человека (т.е. не достигшие уровня земледелия и ско�
товодства), относятся к одному типу. Они невелики по размеру, и для них
характерна минимальная структурная дифференциация и специализация
функций. Нам не известно ни одного достаточно развитого общества,
которое основывалось бы на технологии, использующей лишь мышеч�
ную силу человека.

Общества скотоводов и земледельцев на ранних стадиях развития
этих технологий сходным образом просты и недифференцированны.
Собственно говоря, любое общество до определенного момента в раз�
витии технологии земледелия или скотоводства мы можем характери�
зовать как примитивное, первобытное общество: это племена, члены
которых связаны родством, имеющие свободный доступ к природным
ресурсам, для них характерна незначительная социальная дифференци�
ация и специализация и высокая степень социального равенства. Когда
же достигается определенный уровень в развитии земледелия, происхо�
дят глубокие изменения социальных систем. Таков социальный аспект



Л.А. Уайт. Энергия и эволюция культуры

51

аграрной революции5. Проследим же, хотя бы в общих чертах, ход этой
социальной революции.

По сравнению с охотой, рыболовством и собирательством земледелие
и скотоводство способствовали увеличению количества пищи и других по�
лезных для человека продуктов на единицу затраченной энергии. Когда же
земледелие соседствует с домашним животноводством, энергетические ре�
сурсы для развития культуры становятся еще больше, чем при обычном
выращивании культурных растений. Ибо стада домашних животных не
только обеспечивают человека мясом, молоком, шерстью и шкурами, но и
их мышечная сила может быть использована для перевозки грузов, для того
чтобы тянуть плуг, возить повозки и т.д. Все великие цивилизации Старого
Света выросли на основе земледелия и скотоводства. А поскольку выра�
щивание злаков стало решающим фактором появления новых технологий
в земледелии и скотоводстве, мы вполне можем для краткости говорить о
«социальных последствиях развивающейся агротехники».

По мере того, как развивалось и совершенствовалось земледелие,
улучшались благодаря селекции свойства растений, осваивались, опти�
мизировались методы выращивания культур, ирригации, осушения и
удобрения почв, севооборота и т.д., увеличивалось количество произве�
денной пищи. А по мере того как увеличивался объем продовольствия,
росло народонаселение. Мелкие племена становились крупными, круп�
ные постепенно превращались в народы и империи; деревни увеличива�
лись до размера городов, мелкие города превращались в большие.

При этом сельское хозяйство не просто давало больше пищи по срав�
нению с охотой, рыболовством и собирательством, оно давало больше
пищи на душу населения, на единицу затраченного труда. И с дальней�
шим развитием сельского хозяйства продуктивность труда человека на
этом поприще все более увеличивалась. Постепенно стало возможным,
чтобы часть населения производила продукты питания для всех. Вслед�
ствие этого часть населения смогла отойти от сельского хозяйства и за�
няться другими видами деятельности, промышленностью и искусствами.
Агротехника совершенствовалась, и все больше и больше населения мог�
ло уйти с полей и заняться другими видами деятельности. Общество раз�
делилось по видам занятости, дифференцировалось структурно и специ�
ализировалось функционально. Это, как мы сейчас увидим, привело к
дальнейшему развитию общественной жизни.

5 Этим термином (Agricultural revolution) Уайт называет именно освоение человеком зем�
леделия и скотоводства. Не путать с более привычным для русскоязычного читателя зна�
чением. – Прим. перев.
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Рост народонаселения имел, в свою очередь, важные последствия и
для еще одной сферы жизни. Племена и кланы были организованы на
основе родства; социальные связи базировались на родстве. Этот меха�
низм работал достаточно эффективно, пока социальные ячейки были от�
носительно невелики; клан или племя могут нормально функциониро�
вать как механизм социальной организации и социального взаимодей�
ствия до тех пор, пока численность его членов сравнительно невелика,
пока общественные отношения могут носить личный характер. Но как
только вследствие развития агротехники и увеличения производства пищи
кланы и племена существенно выросли, они стали разваливаться под тя�
жестью собственного веса. Вследствие роста численности населения в
первобытном обществе появилась тенденция к дезинтеграции. Чтобы из�
бежать хаоса, требовался новый тип социальной организации. И такой
тип был найден в форме государства. Это стало еще одним следствием
аграрной революции.

Развитие агротехники также повлекло за собой глубокие изменения
в организации экономики. В племенном обществе производство, обмен
и потребление ценностей происходят на основе личных отношений, от�
ношений родства; экономическая организация фактически совпадала с
системой родства. Такой тип экономической организации прекрасно ра�
ботал в небольшом обществе с минимальным разделением труда и с не�
значительной дифференциацией социальной структуры по линии заня�
тости. Но по мере того как общество экстенсивно дифференцировалось
вследствие роста продуктивности сельскохозяйственного труда, все на�
сущней требовался новый тип экономической системы; следовало эко�
номически обособить классы и найти способ их взаимодействия. Это воз�
можно было сделать либо на феодальной основе, либо на основе рыноч�
ных отношений. И в том, и в другом случае возникает система, в которой
отношения собственности формируют социальные связи, а не наоборот,
не так, как это было в племенном обществе, основанном на родстве.

На дописьменном уровне развития культуры случались, конечно,
побоища между племенными группами. Конкурентная борьба за более
удобные места для охоты и рыболовства или за другие природные ресур�
сы, месть за реальные или воображаемые (колдовские) обиды и оскорб�
ления приводили к внутриплеменным конфликтам. Но при этом отсут�
ствовали причины для крупномасштабной и систематической борьбы.
Они возникли лишь вследствие аграрной революции. Высокий уровень
развития земледелия, металлообрабатывающего, гончарного и других ре�
месел способствовал производству и накоплению значительных богатств.
Богатства, накопленные процветающим народом, в совокупности с его
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природными и людскими ресурсами, которые делали возможным даль�
нейшее накопление богатств, представлялись заманчивой добычей для
другого народа, который мог все это завоевать. Война стала выгодным
занятием. И мы наблюдаем, особенно в Месопотамии, состояние почти
постоянной войны: народы, борющиеся друг с другом за богатые плодо�
родные поймы рек, за богатства, сосредоточенные в замках и дворцах,
народы, громящие и грабящие друг друга, новые царства, поднимающие�
ся на руинах предыдущих.

Систематические, хронические войны имели весьма существенные
социальные последствия: формирование класса профессиональных вои�
нов, которые в союзе со знатью, а иногда даже и самостоятельно, стано�
вились мощной политической силой; низведение представителей завое�
ванного народа до статуса рабов или невольников; подчинение народных
масс императивам постоянных военных конфликтов.

Таким образом, война разделила общество на два основных обще�
ственных класса: сравнительно небольшую правящую группировку, ко�
торая организовывала и направляла военную кампанию и получала льви�
ную долю завоеванной добычи, и многочисленный класс, представляв�
ший собой «пушечное мясо» – крестьяне, невольники, простые воины и
т.д. И, по сути, разница в положении большей части народа в стране заво�
евателей и в порабощенной стране была не столь уж существенной.

Но не только война послужила фактором, разделившим после аграр�
ной революции общества на немногочисленный, но властный и богатый
правящий класс, с одной стороны, и многочисленный класс крестьян, ра�
бов, невольников – с другой. Такое мирное занятие, как торговля, особен�
но после появления денег, воздействовало на общество в том же направле�
нии. Ремесло и торговля тоже ведут к концентрации богатств. В конкурен�
тной борьбе крупные торговцы поднимаются еще выше за счет мелких.
Богатство концентрируется в руках немногих. Ростовщичество становит�
ся быстродействующим и эффективным средством еще большего обни�
щания бедных и укрепления богатых. Когда процент по ссуде поднима�
ется примерно от тридцати до ста и больше, что было характерно для тех
времен, мелкие должники быстро попадали в экономическую зависимость
к ростовщикам. В Греции до реформ Солона нередко случалось, что мел�
кий крестьянин продавал своих детей в рабство, чтобы оплатить только
процент по займу, но не саму ссуду. Разоряли массы и ввергали их в поло�
жение полной экономической зависимости и несвободы также и налоги,
собираемые правящим классом посредством государственного механиз�
ма, и непомерная рента, которую платили мелкие держатели крупным
землевладельцам.
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Итак, мы видим, что технологическая революция в сельском хозяй�
стве имела следующие социальные, политические и экономические по�
следствия: распад прежней социальной системы первобытного общества,
отмирание племени и клана; деление общества на многочисленные груп�
пы по роду занятий – гильдии, цехи ремесленников и т.п.; разделение
общества горизонтально на два основных класса: немногочисленный бо�
гатый, могущественный правящий класс и больший по численности экс�
плуатируемый класс, которым правящий класс управляет и который так
или иначе держит в подчинении. Взамен первобытного общества, осно�
ванного на родстве, возникает гражданское общество, основанное на от�
ношениях собственности; государство приходит на смену племени и кла�
ну. Революция в агротехнике ускорила и довела до конца революции в
социальной, политической и экономической сферах культуры. По мере
того как дальнейшее развитие агротехники увеличивало потребление энер�
гии на душу населения в год, общество становилось все более дифферен�
цированным структурно и специализированным функционально. Этому
сопутствовало появление специального социального механизма коорди�
нации функций и соотношения структур, механизма интеграции и регу�
ляции. Этот политический механизм имел два аспекта, религиозный и свет�
ский, иногда они соединялись, иногда разделялись, но оба всегда присут�
ствовали. Этот специальный механизм координации, интеграции и регу�
ляции мы называем «государство�церковь». Эволюция гражданского об�
щества от эпохи раннего железного века до настоящего времени, прошед�
шая через множество форм отношений между государством и классами, –
это особый сюжет, к которому мы еще вернемся. А сейчас мы хотим под�
робнее остановиться еще на одной проблеме, которую уже упоминали.

Если культура начинает развиваться тогда, когда увеличивается по�
требление энергии на душу населения в год, то почему она вследствие
революции в агротехнике не продолжает равномерно прогрессировать?
Мы убедились в том, что этого не произошло. Напротив, достигнув опре�
деленного уровня, она перестала развиваться и находилась примерно на
одном уровне до тех пор, пока не получила новый мощный толчок к раз�
витию в период топливной революции. И в то же время сельское хозяй�
ство как технологический процесс, как механизм преобразования солнеч�
ной энергии не достиг предела развития и, по утверждениям агрономов,
даже не подошел близко к этому пределу. Так почему же технологический
прогресс в сельском хозяйстве замедлился и практически остановился
после столь стремительного взлета?

Похоже, что ответ следует искать во взаимоотношениях социально�
экономической и технологической систем, установленных аграрной ре�
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волюцией. Как мы уже говорили, каждая социальная система зиждется
на технологической системе и определяется ею. Но каждая технологи�
ческая система функционирует внутри некой социальной системы и, сле�
довательно, ею обусловлена. Порожденная аграрной революцией соци�
альная система таким образом влияла на технологический процесс, что�
бы по возможности «сдерживать его» и в целом остановить дальнейший
прогресс в культуре. Вот как это получалось.

Социальная система гражданского общества, как мы видели, была раз�
делена на правящий и эксплуатируемый классы. Последний производил
богатства; первый присваивал из них такую долю, что последнему остава�
лись лишь минимальные средства для поддержания своего существования.
Увеличение производства путем повышения эффективности не сулило клас�
су производителей никакой выгоды; весь полученный прирост все равно
присвоит себе правящий класс. Но и правящий класс был не склонен серь�
езно заниматься проблемой повышения эффективности агротехники. Если
у него возникали потребности, которые не могли быть немедленно удов�
летворены, он не видел толка в разработке долгосрочных планом по улуч�
шению технологии сельского хозяйства, ведь было проще увеличить побо�
ры с работников. В целом же правящий класс, судя по всему, был достаточ�
но обеспечен. Более того, судя по имеющимся источникам, он горазда боль�
ше был обеспокоен перепроизводством, а не обеспечением себя самым
необходимым. Это особенно бросается в глаза в Египте, но то же самое
было и в Месопотамии, и в других районах: правящий класс жил в роско�
ши и весьма расточительно. Дворцы и замки ломились от сокровищ, их
солидная часть перепадала мертвым – было принято хоронить знать вмес�
те с ценными вещами. В дополнение к этому разрабатывались грандиоз�
ные программы общественных работ – постоянно строились пирамиды,
монументы, дворцы, гробницы. Создается впечатление, что правящий класс
часто сталкивался с проблемой перепроизводства и с угрозой технологи�
ческой безработицы и быстрого прироста населения среди низшего клас�
са. Программы крупных общественных работ, захоронение сокровищ вме�
сте с мертвецами и т.д. помогали им решить эти проблемы одним ударом.
Таким образом, когда был достигнут определенный уровень развития, со�
циальная система стремилась амортизировать импульсы дальнейшего тех�
нического прогресса. В дополнение к уже отмеченному, Чайлд указывает,
что действие социальных систем было направлено не только на то, чтобы
концентрировать богатство в руках господствующего меньшинства, но и
на то, чтобы не дать широким массам населения получить выгоду от техни�
ческого прогресса. Это не давало технологии шанса развиваться интенсив�
но, качественно, или распространяться экстенсивно, количественно.
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Таким образом, мы видим, что новая агротехника привела на первых
порах к небывалому доселе культурному росту. Но вследствие этого раз�
вития была создана социальная система, которая с течением времени стала
сдерживать развитие технологии, несмотря на то, что технологический
предел сельскохозяйственного производства еще был очень и очень да�
лек. Разумным будет предположить, что культура человека так бы и не
превзошла вершин, достигнутых задолго до начала нашей эры, если бы
благодаря изобретению новых форм использования природных богатств
не было увеличено производство энергии на душу населения в год.

Топливная революция стала кульминацией и синтезом нескольких
потоков элементов культуры, которые давно уже развивались, точно так
же, как многими веками ранее расцвет целого ряда тенденций синтези�
ровался в аграрной революции. И подобно своей предшественнице топ�
ливная революция повлекла за собой огромные социальные, политичес�
кие и экономические перемены, резко увеличив энергетические ресурсы
для развития культуры за счет изобретения новых форм преобразования
солнечной энергии, заключенной в угле, нефти и в природном газе.

Так же, как произошло в случае с аграрной революцией, внедрение
технологий, связанных с переходом на новое топливо, привело к быстро�
му росту народонаселения. До наступления угольного века население Ев�
ропы увеличилось со 100 млн. человеке 1650 г. до 187 млн. человек в 1800
г. Ас 1800 до 1900 г. оно выросло более чем до 400 млн. Население Англии,
страны, с которой началась индустриальная революция и где она достиг�
ла полного размаха, с 1700 до 1800 г. увеличилось на 50%. Но в течение
XIX в. оно возросло на 260 %. За два столетия до 1872 г. население Японии
увеличилось только на 41%. За пятьдесят лет после 1872 г. (примерно с
этого времени там началась индустриализация) население страны возросло
более чем на 80%. Аналогично тому, как это происходило в бронзовом
веке, новая технология подтолкнула и далее стимулировала быстрый рост
городов. Европейская феодальная система – сельское аристократическое
натуральное хозяйство – отмерла и была вытеснена городской индустри�
альной экономикой, существующей в условиях парламентаризма и наце�
ленной на производство ради коммерческой прибыли. Социальная струк�
тура еще более дифференцировалась, функции еще более специализиро�
вались. Производительность труда человека росла по мере развития тех�
нологии. Сельскохозяйственное население уменьшилось относительно,
а кое�где и в абсолютных цифрах.

Произошли изменения и в классовой структуре общества. Основная
дихотомия – малочисленный правящий класс и подчиненное ему эксп�
луатируемое большинство населения – сохранилась, но состав этих клас�
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сов изменился радикальным образом. Промышленные лорды и финан�
совые бароны сменили феодальную сельскую аристократию в качестве
доминирующего элемента в составе правящего класса, а городской про�
мышленный пролетариат занял место крепостных, крестьян и рабов в
качестве основной составляющей подчиненного класса. Рабочая стачка
пришла на смену крестьянскому бунту и восстаниям рабов и крепостных
более ранних веков. И опять, но уже в новой форме, механизм «церковь�
государство» стал служить для координации и регулирования, стремясь
сохранять цельность общества, сдерживая классовые антагонизмы и мо�
билизуя общественные ресурсы дня защиты отечества и ведения войны.

Здесь мы можем ненадолго прервать ход наших рассуждений и отме�
тить интересную черту процесса культурной эволюции: по мере развития
культуры темпы роста убыстряются. Мы уже обратили внимание на то,
что темпы роста в эпоху позднего неолита и раннего бронзового века зна�
чительно превышали темпы роста в палеолитическую и эолитическую
эпохи. Аграрной революции потребовалось несколько тысячелетий, что�
бы развиться в полной мере. Топливная же революция началась всего ка�
ких�нибудь полтораста�двести лет тому назад, но с тех пор уже произош�
ли изменения более глубокие, чем за весь ход предыдущей истории. Пе�
ремены столь стремительны, и мы настолько сами в них вовлечены, что
нам трудно охватить ситуацию и оценить глубину и природу этой рево�
люции, которая происходит и в технологической, и в социальной, и в по�
литической областях.

В 1922 г. в книге «Новый взгляд на историю Америки» профессор A.M.
Шлезингер сравнил культуру Соединенных Штагов времен Линкольна с
культурой страны во времена Бенджамина Франклина, с одной стороны,
и с культурой своего времени – с другой. Он заметил, что повседневность,
окружавшая Линкольна, была бы не чужда Джорджу Вашингтону и Фран�
клину. Но американская культура 1922 г. страшно удивила бы и озадачила
Линкольна, вернись он вновь на сцену политической жизни страны: «Его
бы удивили здания высотой более трех�четырех этажей. В его время не
было огромных стеклянных витрин магазинов, электрических фонарей
на улицах, кинотеатров, электрических лифтов в домах, крупных универ�
магов. Он бы подивился гладко асфальтированным улицам и цементиро�
ванным тротуарам. Еще более поразился бы он автомобилям и работаю�
щему на электричестве городскому транспорту. Его бы заинтересовал даже
мальчишка на велосипеде. При посещении Белого дома ему надо было
бы познакомиться с такими привычными реалиями нашей жизни, как
сантехника, паровое отопление, серные спички, телефон, электрическое
освещение и даже авторучка. Во времена Линкольна системы водопрово�
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да и канализации только начинали развиваться, только�только появилось
освещение, работающее на угле, керосине или на газу, а стальное перо
лишь недавно заменило традиционное гусиное. Стальные рельсы, мосты
из металла, мощные локомотивы, автомобили�рефрижераторы, искусст�
венный лед, сепараторы для изготовления масла, гусеничные тракторы,
денежные почтовые переводы, посылки по почте, телеграф, радио, мото�
ры, работающие на бензине, автоматическое оружие, динамит, подвод�
ные лодки, самолеты – все это и еще сотни других новейших изобрете�
ний были неизвестны в его времена»6.

А теперь представьте себе перемены, происшедшие с тех пор, как
Шлезингер это написал в 1922 г., – на транспорте, в медицине, коммуни�
кациях и в технологии в целом! Пожалуй, особенно бросается в глаза тех�
нический прогресс в военном деле. Техника, использованная в ходе Пер�
вой мировой войны, сегодня уже смотрится как музейный экспонат, но и
многое из того, что было впервые опробовано во Второй мировой войне,
уже порядком устарело. Страшно даже предположить, как будет выгля�
деть следующий крупный военный конфликт; кое�что уже приоткрылось,
кое о чем можно только догадываться, чтобы представить себе как далеко
зашел технический прогресс со времен Перл�Харбора. А за спиной Марса
стоят крупные исследовательские лаборатории и полигоны, которые спе�
шат развивать далее и совершенствовать новые орудия труда и технологии
во всех сферах производства. Темп прогресса культуры сегодня велик, как
никогда. «Наша жизнь, – писал знаменитый физик Артур Холли Комптон
в 1940 г., – отличается от жизни наших предков двумя поколениями ранее
более разительно, чем их жизнь отличалась от цивилизованной жизни на
заре письменной истории человечества»7. А с тех пор, как Комптон это на�
писал, произошла самая глубокая, ужасная и, наверное, самая важная в
истории человечества революция – была извлечена атомная энергия.

Но снова, так же, как и в случае с аграрной революцией и ее послед�
ствиями, социальная система, созданная новой топливной технологией,
стала противодействовать дальнейшему развитию культуры. Система, ос�
нованная на цене и прибыли, способствует производству и технологичес�
кому развитию до тех пор, пока произведенные товары находят сбыт. Но
аналогично тому, как это происходило в социально�экономической сис�
теме бронзового века, новый коммерциализм топливной эры был внут�
ренне ограничен. Ни в одном индустриально развитом государстве нет

6 Schlesinger A.M. New Viewpoints in American History. – N.Y., 1922. – P. 247�248.
7 Compton A.H. Science Shaping American Culture // Proceedings. American Philosophical Society. –

1940. – № 83. – P. 573�582.
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внутреннего рынка, способного поглотить всю произведенную продук�
цию: сама система прибыли в промышленности основана на том, что сто�
имость произведенного превышает стоимость издержек производства,
куда входит заработная плата, которую получают рабочие. Следователь�
но, чрезвычайно важно экспортировать произведенные товары; «мы дол�
жны экспортировать, иначе мы умрем», – этот отчаянный крик в недав�
ние годы мы слышали уже от многих стран. Какое�то время рынками сбыта
могут служить другие страны. Но по мере того как производство растет с
развитием технологии, а неевропейские страны, такие, как Япония, ин�
дустриализируются и вступают в борьбу за рынки сбыта, международная
система получения прибыли начинает буксовать. Промышленное произ�
водство растет, и мировой рынок сужается. Когда товары Не находят вы�
годного сбыта за границей, внутреннее производство сокращается. Пред�
приниматели стараются не производить товары, которые нельзя выгодно
продать. Фабрики, заводы, шахты закрываются. Миллионы людей теря�
ют работу. Избыток произведенной продукции уничтожается, сокраща�
ется сельскохозяйственное производство. В стране царит ужасное бедствие
перепроизводства и безработицы, «голод посреди изобилия». Социальная
система душит огромную машину производства, парализует политику.
Приходится выбирать между стагнацией и смертью, между войной и ре�
волюцией. Если бы социальная система была способна сдержать разви�
тие топливных технологий и вызванные ими коммерческую конкурен�
цию и классовые конфликты, общество стабилизировалось бы в стагни�
рующей форме индустриального феодализма. Но если силы, порожден�
ные новой технологией, сумели бы противостоять ограничениям, нала�
гаемым ценами и парламентской системой, тогда культура развивалась
бы дальше и достигла новых высот.

Сейчас очевидно, что развитие культуры, которой дали импульс мощ�
ные силы топливной технологии, постепенно замедляется. Начальная фаза
второй великой культурной революции – индустриальной революции –
завершена, и мы входим уже во вторую фазу, фазу социальной, полити�
ческой и экономической революции. И как и прежде, война остается на�
дежным средством глубокого политического обновления. Система сво�
бодного индивидуального предпринимательства практически исчезла из
бизнеса и торговли.

Золотой стандарт стал памятником ушедшей эпохи. Парламентар�
ная система управления, устройство специально созданное, чтобы обес�
печить максимальную свободу развития промышленных и финансовых
предприятий, как таковое практически изжило себя. Частное право пере�
стало служить таким важным средством достижения свободы роста, как
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на заре эпохи коммерциализма. Сегодня оно порождает конкуренцию,
междоусобную борьбу, хаос и паралич. Концентрация власти при отсут�
ствии публичной ответственности в руках тех, кто владеет многочислен�
ными богатствами или контролирует их, или в руках представителей орга�
низованного труда более не совместима со степенью единства и силы,
которыми должна обладать нация, чтобы успешно противостоять сопер�
никам на международной арене. Необходимость национального выжи�
вания требует подчинения частного права всеобщему благосостоянию,
части – целому. Одним словом, государству как интегрирующему и регу�
лирующему механизму гражданского общества предстоит сосредоточить в
своих руках еще большую власть и осуществлять еще больший контроль.
Эволюция общества непреклонно ведет к более высокому уровню интег�
рации, к еще большей концентрации политической власти и контроля.

И на международном уровне тоже можно проследить интересную тен�
денцию: движение ко все большим и большим политическим единствам.
Аграрная технология заменила деревни городами, племена – народами и
империями. Современная топливная технология аналогичным образом
способствует созданию более крупных политических объединений, мень�
шего числа центров концентрации власти. Относительно недавним про�
явлением тенденции к сплочению наций можно считать объединение Гер�
мании и Италии в XIX в. Версальский договор сделал попытку «балкани�
зировать Европу», противодействовать действующей уже целый век тен�
денции социальной эволюции и раздробить континент на мелкие части.
Одним из весьма примечательных и важных аспектов Второй мировой
войны, особенно на начальном этапе, было стремление унифицировать
Европу. С полдюжины мировых держав участвовали в Первой мировой
войне; лишь две вышли победителями из Второй. Арена борьбы за гос�
подство сужается по мере того, как ее участники уничтожаются. Логичес�
ким итогом станет не просто господство одного государства – это пере�
ходный этап, но единая политическая организация, которая будет охва�
тывать всю планету и все народы. К такой развязке быстро ведет нас но�
вая могущественная технология.

Однако новый и зловещий элемент усложняет перспективу: исполь�
зование атомной анергии в военных целях. И опять�таки, этот фактор
возник не случайно, а вследствие того, что энергию, извлеченную из но�
вого источника, стали преобразовывать в такую ужасную форму. Вновь
мы оказались на пороге технологической революции. Последствия этого
нового технологического прорыва могут принципиальным образом от�
личаться от последствий аграрной и топливной революций. В прошлом
появление новых технологий упраздняло старые социальные системы, но
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при этом заменяло их на новые системы. Ядерная же технология грозит
разрушить саму цивилизацию или изуродовать ее настолько, что потребу�
ется сто, тысяча, а, может быть, десять тысяч лет, чтобы вновь достичь уровня
развития сегодняшнего дня. По крайней мере, в этом уверяют нас видные
ученые и военные; мы же, непосвященные, подобно детям, живем пока в
незнании, поскольку все важные обстоятельства, связанные с использова�
нием атомной энергии, держат от нас в секрете. Разрушение нескольких
десятков научных и промышленных центров в Европе и в США будет ги�
бельным для западной цивилизации, а власть имущие уверяют нас, что это
вполне возможно, если не сказать, вероятно. Надежда на будущее и на спа�
сение человечества и цивилизации в случае развязывания новой войны свя�
зана с победителем, – а не просто с выжившим – с таким победителем,
который обладает достаточными силами и ресурсами, чтобы объединить
весь человеческий род на нашей планете в единую социальную систему.

Таким образом, мы в общих чертах представили картину эволюции
человеческой культуры со времен ее зарождения у наших еще дочелове�
ческих предков до настоящего времени. Это – полная приключений ис�
тория прогресса вида, поднявшегося при помощи культуры над живот�
ным состоянием, вытянувшего себя к совершенно новому образу жизни,
который дал ему преимущество над другими видами и помог достичь гос�
подства среди других животных и контроля над средой обитания. Зарож�
дение культуры подняло эволюционный процесс на новый уровень. Для
человека отпала необходимость осваивать природу и технологию по мере
чрезвычайно медленного процесса биологических изменений; у него по�
явился экстрасоматический механизм приспособления и контроля, ко�
торый развивался, исходя из собственных законов и потенций. Более того,
прогресс в одном аспекте культуры легко перекидывается на другие, так
что каждая область выигрывает от развития одной. Следовательно, исто�
рия человека становится отчетом об истории его культуры.

Герой нашего рассказа – технология. Это мир скал и рек, палок и
стали, воздуха и света звезд, галактик, атомов, молекул. Человек – всего
лишь материальное тело особого рода, которое должно совершать опре�
деленные действия, чтобы поддерживать свое состояние в космической
материальной системе. Средства приспособления и контроля, обеспече�
ния безопасности и борьбы за выживание – это технологические сред�
ства. Так что культура становится прежде всего механизмом преобразова�
ния энергии, необходимым, чтобы заставить энергию работать на благо
человека, а уж потом – механизмом формирования и направления его
поведения, не связанного напрямую с добыванием пищи, защитой от вра�
гов и борьбой с врагами. Поэтому социальные системы определяются тех�
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нологическими системами, философские концепции и искусство отра�
жают опыт, сформированный технологией и преломленный социальны�
ми системами. Культурные системы, аналогично системам биологичес�
ким, обладают способностью к росту. То есть способность захватывать
энергию оборачивается способностью захватывать и преобразовывать ее
во все больших количествах. Таким образом, культурные системы, подоб�
но биологическим организмам, развиваются, множатся и распространя�
ются на другие территории. Солнце – первичный двигатель; культура – тер�
модинамическая система, которая от него работает. По крайней мере, сол�
нечная энергия породила все известные доселе в истории культурные сис�
темы, и она будет поддерживать культурные системы даже тогда, когда все
земельные запасы расщепляемого топлива будут исчерпаны, если цивили�
зация выживет и доживет до этого момента. Но все же главным действую�
щим лицом в нашей пьесе остается технология, даже если она окажется не
героем, а злодеем. Технология строит, но она может и разрушать. Надежда
на то, что цивилизация, таким трудом и с такими издержками созданная,
просто не может уничтожиться, потому что такой конец был бы слишком
ужасен и лишен смысла, – не более чем наивная антропоцентрическая бол�
товня. Космосу нет никакого дела до того, что создал человек на этой кро�
шечной планете. Окончательное уничтожение человеческого рода, – а рано
или поздно это произойдет – будет далеко не первым случаем, когда тот
или иной вид полностью вымирает. Это уже не станет событием в жизни
нашей планеты. Но человек может пережить радиоактивную катастрофу,
даже если его культура будет отброшена до уровня эпохи неолита; он снова
начнет восхождение наверх, на этот раз, может быть, другим путем; и не
исключено, что культура от этого только выиграет. Культура же может и не
разрушиться, и даже не пострадать сильно от новых источников энергии.
Вероятность разрушения не больше вероятности выживания. Когда про�
изойдет следующее крупное ристалище на международной арене, разру�
шения могут быть – и, наверное, будут – велики, но и созидательные силы
новых технологий могут оказаться достаточными, чтобы восстановить раз�
рушенное за короткий срок и объединить весь мир в единую политическую
систему. Тогда и только тогда будет устранена роковая неизбежность войн
и расчистится путь для более интересной и богатой жизни.

Мы набросали чисто культурологический обзор эволюции культуры.
Характеризуя в целом поведение и развитие этой экстрасоматической
традиции, мы не касались проблем расы, физического типа, интеллекта,
морального чувства, человеческого достоинства, демократии, прогресса,
индивида (гения или его противоположности), проблем отцов и детей,
сознания, социального взаимодействия, базовой структуры личности,



Л.А. Уайт. Энергия и эволюция культуры

63

приучения к чистоплотности в раннем детстве, естественного или искус�
ственного вскармливания младенцев. Мы объясняли культуру, исходя из
самой культуры. Грозу или смерч объясняют, исходя из предшествующих
или последующих метеорологических явлений; описывая клан или кон�
ституцию, аналогичным образом следует объяснять их, исходя из исто�
рии того, что им предшествовало в культуре, и их культурных последствий.

Как мы неоднократно повторяли, культура представляет собой по�
ток взаимодействующих элементов; каждая культурная черта воздейству�
ет на другие и испытывает с их стороны влияние. Некоторые элементы
устаревают и исключаются из этого потока; в него включаются новые эле�
менты. Все время создаются новые пермутации, комбинации, синтез. Что
бы мы ни рассматривали, ограниченный участок культурного континуу�
ма, например, эволюцию математики или генеалогию парового двигате�
ля, или же культуру в целом, принцип интерпретации остается одним и
тем же: культура вырастает из культуры.

В данном наброске эволюции культуры как целого мы рассмотрели
крупные категории: технологию, социальные системы, философию. Мы
разбили технологию на два фактора: энергии и орудий труда; рассмотре�
ли движение каждого класса элементов, их взаимозависимость, воздей�
ствие технологии на социальные системы и влияние экономических и
политических институтов на сельское хозяйство, машинную индустрию.
Мы отметили роль, которую играет война как культурный процесс в ходе
политических преобразований. И, наконец, рассмотрели судьбу цивили�
зации, лежащую сегодня на чаше весов, которые еще неизвестно как могут
качнуться в ту или иную сторону под воздействием ядерных технологий.

Культурология – совсем молодая отрасль науки. После нескольких
веков развития астрономии, физики и химии, нескольких десятилетий
развития физиологии и психологии наука, наконец, обратила свое вни�
мание на то, что в наибольшей степени определяет человеческое поведе�
ние человека – на его культуру. После многих неудачных попыток было
все�таки показано, что культуру невозможно объяснить с точки зрения
психологии; подобные интерпретации представляют собой не более чем
антропоморфизм в научном одеянии. Объяснение культуры может быть
только культурологическим. Наука о культуре молода, но многообещаю�
ща. Ей еще предстоит многое совершить, если только предмет ее изуче�
ния сохранится и продолжит свое движение – вперед и вверх.

Перевод Е.М. Лазаревой


