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15 ноября 2009 года умерла Елена Никулина, возглавившая в 2002 году спе�

циально созданную руководством «Моспроекта�2» имени М.В.Посохина

мастерскую Историко�градостроительных исследований №20. 

Елена много рассказывала о начале своей работы в «Моспроекте�2». Придя

в мастерскую №13 в 1984 году, она застала таких замечательных специалис�

тов в области реставрации и истории архитектуры, как В.Я.Либсон,

М.И.Домшлак, Г.И.Мехова, К.М.Губельман. Они не только помогли ей сфор�

мироваться как профессионалу, но и научили быть необыкновенно щедрой

по отношению к коллегам и ученикам. Отдавая должное своим учителям,

Елена планировала восстановить историю многогранной деятельности по

формированию в 1960�х�1980�х годах заповедных территорий и зон охраны

памятников архитектуры Москвы, основываясь на документах, научных

статьях, публикациях того времени и воспоминаниях.

В 1990�е годы под руководством Ю.П. Волчка Елена стала работать над кан�

дидатской диссертацией, основной задачей которой было определение сущ�

ности преобразований,  происходивших в городской ткани московских квар�

талов как частных случаев общего процесса эволюции объемно�простран�

ственной структуры города, и выявление влияний этих преобразований на

дальнейшее его развитие. Особый интерес для Елены представляло изуче�

ние особенностей эволюционных процессов в городской ткани 1920�х –

1930�х годов с точки зрения сохранения «традиционного подхода» и появле�

ния новых тенденций, представленных в постройках отдельных мастеров

советской архитектуры (К.С.Мельникова, И.И.Леонидова, Весниных,

М.О.Барща, И.В.Жолтовского и т.д.).

Следствием этих размышлений стало участие в подготовке выставок, посвя�

щенных К.С.Мельникову и И.И.Леонидову в Москве и Милане.

Представленная в журнале статья, материалы которой были переданы мас�

терской № 20 «Моспроекта�2» имени М.В.Посохина, написана Е.Г.Никулиной

для итальянского издания, приуроченного к  выставке, прошедшей в Милане

в 2007 году � «Творческое наследие архитектора И.И.Леонидова «Москва –

возможный город». В этой работе на основе анализа конкурсных проектов

Наркомтяжпрома Мельникова и Леонидова 1934 года заключены размыш�

ления автора о преемственном развитии городской ткани и новаторском

подходе к архитектурному формотворчеству. Нам казалось своевременном

публикация данного текста на русском языке. 

У Елены было очень много планов: развитие тематики мастерской, органи�

зация выставок, издание книг, завершение диссертации, обобщение опыта

преподавания в архитектурном институте… Все это оборвалось внезапно.

Нам хочется надеяться, что ее творческое наследие будет востребовано, а ее

дело найдет продолжателей.

Ирина Крымова
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К настоящему времени архитектура 1920�х гг.

перестает казаться столь антагонистичной по

отношению к городской среде Москвы начала

ХХ в. Включение зданий 1920�х гг. в контекст

исторической московской застройки, их

родственность этому контексту становятся

различимы, что подразумевает существова�

ние сложных взаимосвязей авторской архи�

тектуры эпохи авангарда и городской реаль�

ности, ей предшествующей и впоследствии

во многом ею же порожденной. Вместе с тем

двадцатый век, безусловно, внес радикально

новое понимание организации пространства

и архитектурного языка, что многими про�

должает восприниматься как разрыв с  куль�

турной традицией. Определенная отдален�

ность во времени теперь позволяет воспри�

нимать архитектурное наследие авангарда

как часть общего культурного контекста ХХ

века. Как писал Г.�Г.Гадамер: «Наша жизнь

являет собой непрекращающееся движение

через одновременность прошлого и будуще�

го. Сущность того, что мы называем «духом»,

заключается в самой способности продви�

гаться вперед, удерживая этот горизонт отк�

рытого будущего и неповторимого прошло�

го» (1). Лучшие произведения архитектуры

русского авангарда, думается, могут быть ил�

люстрацией этой мысли.    

Нет сомнения, что для России в целом и для

Москвы в частности архитектура авангарда –

это не только поиск новых форм, это однов�

ременно и ветвь городской культуры, стремя�

щейся найти способы нового предъявления,

соответствующие требованиям времени.

Становление городской культуры в ее тради�

ционном понимании в России на протяжении

длительного исторического периода проис�

ходило путем радикального внедрения нова�

ций, связанных с иным пониманием градоу�

стройства как нового эстетического идеала.

В городе всегда боролись две тенденции

формирования среды. Первая базировалась

на стихийном, своего рода естественном,

росте застройки, постепенно стремящейся

к расширению площадей при низкой плот�

ности освоения территории и небольшой

этажности. Вторая предусматривала градоре�

гулирующие волевые мероприятия, стремя�

щиеся этот рост ограничить и подчинить не�

коему закону, одной из задач которого было

обеспечение целостности городского прост�

ранства и его рационального использования.

Именно эти мероприятия во многом способ�
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в абстрактный  классический ансамбль, где

роль организующего главного здания, некое�

го абсолютного центра должен был играть

Дворец Советов, проект которого уже был ут�

вержден в начале 1930�х гг. В целом поиск

главного здания, понимаемого как абсолют�

ный центр и соответственно символ города, –

одна из актуальных проблем Москвы на про�

тяжении всего ее развития. Появление глав�

ного здания, реальное или проектное, на

уровне идеи, всегда было связано с очеред�

ным этапом упорядочения городской структу�

ры, где этот объем был символом артикули�

рованного волевого начала. Именно так в на�

чале XVI в. возникла колокольня Ивана Вели�

кого, а в конце XIX в. – храм Христа Спасите�

ля, который причудливым образом возро�

дился в конце ХХ в. и занял место несостояв�

шейся вертикали социалистического ансамб�

ля – Дворца Советов, по иронии судьбы ком�

позиционно поддержав схему новой плани�

ровки города, заложенную Генпланом 1935 г. 

Многими участниками конкурса новый объем

Наркомтяжпрома понимался как один из ва�

риантов главного здания, возникавшего в ис�

торическом центре на Красной площади. По

сути, обозначенный в конце XIX в. диалог�

спор двух композиционных доминант – коло�

кольни Ивана Великого и храма Христа Спа�

сителя – возобновлялся. Новый объем Нар�

комтяжпрома брал на себя роль Ивановской

колокольни в диалоге с новой доминантой –

Дворцом Советов. Для истории советской ар�

хитектуры конкурс на здание Наркомтяжпро�

ма интересен, прежде всего, тем, что здесь,

может быть, впервые за послереволюцион�

ные годы перед архитекторами была постав�

лена задача разместить новый объем, компо�

зиционно увязав его с ансамблем Красной

площади. В статье, посвященной конкурсу,

напечатанной в «Архитектуре СССР» 1934 г.,

задача интерпретируется следующим обра�

зом: «Перед проектировщиками было постав�

лено задание исключительно ответственное

как по характеру и масштабам самого объек�

та проектирования, так, в особенности, по

той ансамблевой задаче, которая должна бы�

ла быть одновременно разрешена. Красная

площадь – этот «форум социалистической

Москвы» – явилась по условиям данного за�

дания непосредственной темой творческой

работы участников конкурса. Архитектору

пришлось иметь здесь дело – в  отличие от

многочисленных других случаев переплани�

ровки и реконструкции старых московских

ансамблей – с архитектурным наследством

исключительно высокого художественного и

исторического значения».

Итак, Мельников и Леонидов как архитекто�

ры и поставленная проблема взаимоотноше�

ний: новый объем – Красная площадь – го�

род. Что прежде всего интересует нас в такой

постановке вопроса?

Дело в том, что на протяжении долгого вре�

мени в теме авангарда большинство исследо�

вателей уделяли внимание, прежде всего,

проблеме поиска новой формы. Масштабы

намечаемых уже в 1920�е гг. преобразований

Москвы, их последующая крайне непоследо�

вательная реализация спровоцировали воз�

никновение мнения, на какой�то период да�

же ставшего каноническим, что архитекторы

времени авангарда не видели города. Город

как историческая целостность, как некий свя�

занный многоплановый контекст ими не

воспринимался, а если и интересовал, то все�

го лишь как условная планировочная структу�

ра с отдельными  объектами�памятниками.
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ствовали становлению городской культуры, и

часто именно с ними связано привнесение

новаций в традиционную городскую среду.

Один из ярких примеров такого рода – пре�

образование исторических городов России и,

в частности, Москвы во второй половине XVIII

в., когда классицизм, по сути, пытался адап�

тировать сельский уклад жизни к нормам ре�

гулярного градостроительства, стремясь при�

дать рациональную форму живописным, час�

то естественным городским пространствам.

И все же для России долгое время идеальным

городом в его абсолютном предъявлении ос�

тавался Петербург. «Петербург несравненно

больше город, чем Москва, и, может быть,

один город во всей России» (2), – напишет

в середине XIX в. В.Белинский. Тем не менее,

к этому времени ценой огромных усилий го�

родская структура Москвы уже была упоря�

дочена и во многом сформирована по клас�

сицистическим канонам. Однако уже во вто�

рой половине XIX в. город захлестнула волна

стихийного, часто плохо контролируемого

роста застройки, который к 1910�м гг. привел

к полной утрате недавно обретенной городс�

кой стройности. Строительство храма Христа

Спасителя, законченное в 1880�х гг., в какой�

то степени предвосхитило появление в горо�

де иного укрупненного городского масштаба,

в результате внедрения которого был утрачен

обширный фрагмент городской среды, заме�

ненный лапидарным объемом храма. По су�

ти, появление храма дало старт стремитель�

ному перерождению городской среды. В этом

смысле архитектурные новации по преобра�

зованию городского пространства Москвы

1920�х гг. в какой�то степени можно считать

очередным этапом обновления города, когда

возможности архитектуры представлялись

участникам этого процесса неограниченными

и по�своему очаровывали их.

В архитектуре авангарда явно выделяются

два мастера – К.Мельников и И.Леонидов,

родственные и одновременно контрастные

друг другу творческие личности. Ярко ода�

ренные от природы, по рождению не принад�

лежавшие к культурной элите, но стреми�

тельно ворвавшиеся в нее благодаря таланту,

эти два архитектора, пожалуй, наиболее пол�

но проявили креативное начало новой архи�

тектуры, где художественно�образное, интуи�

тивное мышление явно преобладало над ра�

циональным логическим принципом постро�

ения новой реальности.

В задачи данной статьи не входит сравни�

тельный анализ творчества этих архитекто�

ров, что по праву может служить темой от�

дельного исследования. Нас интересует

проблема взаимоотношения архитектора�

мастера и города в новом проявлении на пе�

реломе культур, причем рассмотренная не

в традиционном понимании как отношение

старого и нового, а как диалог, где оба – ар�

хитектор и город – полноправные участники

одного процесса.

Возможности именно для такой интерпрета�

ции проблемы дают материалы конкурса

1934 г. на здание Наркомтяжпрома, предпо�

лагавшееся к постройке на Красной площади.

Этот конкурс, проходивший в важный для со�

ветской архитектуры момент изменения нап�

равления развития, условно названный пере�

ходом к освоению классического наследия,

означавший отказ от идей авангарда. Всего

год остается до утверждения эпохального до�

кумента – Генерального плана Москвы

1935 г., предложившего городу утопический,

как мы теперь видим, вариант превращения
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чество улиц (тоже 4) приходится на долю

вершины треугольника» (7). Я сознательно

привожу здесь эту пространную цитату, так

как в нашем случае она не иллюстрация,

а скорее ключ к творческому методу мастера.

В 1967 г. Мельников сам сформулирует свой

метод, теперь уже известный всякому, кто хо�

тя бы приблизительно знаком с творчеством

мастера: «Инструментами роскоши архитек�

туры у меня были ее элегантные слуги: 

Симметрия вне Симметрии

Беспредельная упругость диагонали

Полная худоба треугольника

Невесомая тяжесть консолей» (8).

Возвращаясь к проекту Наркомтяжпрома, где

диагональ и треугольники изобилуют в пред�

ложенном объемно�пространственном реше�

нии нового объема, попытаемся рассмотреть

его в контексте генплана Кремля и Китай�го�

рода. Проектный вариант такого генплана по

условиям конкурса должен был представ�

ляться всеми участниками.

В проекте Мельникова этот генплан занимает

одно из ключевых мест в системе подачи про�

ектного замысла. Размещая новый объем

в структуре Китай�города, Мельников, как и

все участники, намечает реконструкцию его

структуры, подчиненной композиции нового

объема. Изменяется ширина улиц, параллель�

но Красной площади прокладывается трасса,

связывающая Театральную площадь и набе�

режную Москвы�реки. Разбираются значи�

тельные участки Китайгородской крепостной

стены. Тем не менее, отдельные фрагменты

исторической планировки и застройки сохра�

няются без изменения. На схеме генплана ряд

исторических зданий Мельников выделяет то�

ном, причем тон в зависимости от объекта от�

личается по интенсивности. Выделена опор�

ная застройка, часто определяющая периметр

строительного квартала. Наиболее интенсив�

но, темным тоном, обозначен отрезок стены

Кремля между Арсенальной и Спасской баш�

нями, акцентирован угол Кремля, обращен�

ный в сторону площади Охотного ряда, и угол

Китайгородской стены у Москвы�реки.

Нельзя не обратить внимание на эти графи�

ческие акценты, так как  они определяют ту

геометрию города, которая использована

в новом здании. Так, в структуре плана Нар�

комтяжпрома «Треугольник Кремля» совпа�

дает с углом центрального ромба; «Треуголь�

ник Китай�города» – с одним из «Треуголь�

ников» «пятерки» Наркомтяжпрома. Расстоя�

ние между Никольской и Спасской башнями

– диагональ плана нового здания.

Наиболее ярко на генплане выделен храм Ва�

силия Блаженного – самое высокое здание

в Китай�городе до XVI в. (построен в 1555�

1561 гг.). По сути, автор вступает в диалог

с исторической доминантой Красной площа�

ди, повторяя ромб в основании храма –

в ромбе внутреннего двора нового здания,

уходящего в глубину на 16 этажей. В свое вре�

мя Мельников уже упоминал храм Василия

Блаженного как своего рода прототип Пари�

жского павильона 1925 г.: «Истинное неизъ�

яснимо, и таится оно в противоположных со�

четаниях масс собора и Павильона» (9). Вряд

ли, проектируя на Красной площади, он опять

не воспользовался этим противопоставлени�

ем, и совпадение ромбов в структуре зданий

– всего лишь случайное совпадение.

Нет сомнения, что архитектора Мельникова,

уже выстроившего свою концепцию формо�

образования, не могли оставить равнодуш�

ным «природные» треугольники Кремля и

Китай�города и храма Василия Блаженного,

задавшие планировочный масштаб новому

гигантскому комплексу, композиционно увя�

зывая его с градостроительной структурой ис�

торического центра Москвы. Хотя прием этот

лишь условно обозначен, скрыт от глаз и ни�

как не декларируется автором.

В отличие от Мельникова Леонидов начинает

свою пояснительную записку с постановки

именно градостроительной проблемы: «До

сих пор архитектура Кремля и храма Василия

Блаженного служили архитектурным центром

Москвы. Естественно, что с возведением но�

вого грандиознейшего сооружения на Крас�

ной площади изменится и роль отдельных

памятников в ансамбле этого центрального
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И эта структура, согласно веянию времени,

требовала радикальных преобразований.

Не претендуя на опровержение этих суждений,

которые, безусловно, имеют под собой аргу�

ментированные основания, хотелось бы рас�

сматривать их как один из вариантов оценок.

Эти оценки во многом определены не только

процессами, протекавшими в архитектуре

1920�х гг., а в большей степени последующими

этапами градостроительных преобразований

столицы, негативно повлиявшими на ее облик.

В нашу задачу входит изменение угла зрения

на проблему «архитектор времени авангарда

и город», что, думается, может обогатить по�

нимание особенностей творческого поиска

в архитектуре этого ставшего уже легендар�

ным периода.

Мельниковым проблемы архитектор�город

в той или иной степени интерпретируются на

протяжении всего его творчества, а иногда

даже декларируются. «Непорочная любовь

к городу сказалась у меня в 1991 году в проек�

те планировки и застройки Арбатской площа�

ди», – напишет он в свое время в рукописи

«Архитектура моей жизни» (3). Там же мы

встречаем: «Город�сейф архитектурных дра�

гоценностей – величавостью выше всех высо�

ких гор земли и красивостью выше всех цве�

тущих ландшафтов природы» (4).

А.Стригалев в книге о Мельникове, анализи�

руя творческий метод мастера, отмечает, что

«конечные черты ряда его проектов находятся

в тесной (хотя и очень индивидуальной) свя�

зи с конфигурацией, местоположением и

ориентацией строительного участка» (5).

Предпринятая в рамках подготовки выставки

«Константин Мельников и Москва (диалог

с городом)», прошедшей в Милане (6), а по�

том в Москве несколько лет назад, попытка

рассмотреть проекты и постройки Мельнико�

ва в градостроительной структуре конкретно�

го места дала возможность проанализиро�

вать авторскую архитектуру в ее взаимосвязи

с городским контекстом. И в проекте показа�

тельных домов для рабочих на Большой Сер�

пуховской улице, и в проекте Дворца Труда, и

Арбатской площади, так и оставшихся не реа�

лизованными, и в осуществленных построй�

ках – Бахметьевском и особенно в Новоряза�

нском гаражах, прослеживается прямая связь

с градостроительным окружением.

Проведенный в рамках данной работы ана�

лиз выявляет, что, располагая объект в горо�

дской среде, Мельников практически всегда

стремился максимально использовать градо�

строительный потенциал участка, часто пред�

лагая дополнительные планировочные изме�

нения, осуществление которых позволило бы

новому комплексу более органично вклю�

читься в среду. Он, по сути, расширял проект�

ную задачу, градостроительно осмысливая

окружение, по�своему пытаясь вступить

с ним в диалог: во многом индивидуальность

авторского метода Мельникова достигалась

умением мастерски интерпретировать горо�

дской контекст. В рамках этой статьи нет воз�

можности проиллюстрировать эти рассужде�

ния, но думается, что те, кто видел выставку,

посвященную Мельникову, смогли это почув�

ствовать.

В пояснительной записке к проекту Наркомтя�

жпрома Мельников ни слова не говорит

о проблеме градостроительного окружения,

что в какой�то степени странно, так как тремя

годами ранее, разрабатывая проект застрой�

ки Арбатской площади, он в достаточно дек�

ларативной форме утверждал, что основа

проекта – геометрия площади: «Архитектура

Арбатской площади представлена в виде тре�

угольника, равнобедренного, вытянутого.

Своим основанием треугольник оперт на Ни�

китский бульвар, а в вершине, как в фокусе,

стоит памятник Н.В.Гоголю. Загнутый конец

Воздвиженки выпрямлен, и это новое нап�

равление ее как раз совпадает с углом Мол�

чановки и улицы Воровского. Если просле�

дить всю сеть улиц, выходящих на площадь,

то окажется, что улицы поддаются весьма

четкой группировке. По углам основания тре�

угольника имеется по пучку улиц в таком со�

ответствии между собою по количеству и зна�

чению – в нижнем углу 4, такое же количест�

во (4) – в верхнем и, наконец, такое же коли�

п а м я т ь5 2

Ê.Ìåëüíèêîâ. 

Êîíêóðñíûé ïðîåêò Íàðêîìòÿæïðîìà. Ïåðñïåêòèâà.

K.Melnikov. 

Competition project of the Narkomtyazhprom. Perspective. 

Ïëàí ïîäêëåòà ñîáîðà Âàñèëèÿ Áëàæåííîãî.

Plan of basement of St Basil’s Cathedral. 

Ïëàí ïîäêëåòà ñîáîðà Âàñèëèÿ Áëàæåííîãî ñ âûäåëåíèåì öåíòðàëüíîé ÷àñòè,

ñîâìåùåííîé ñ ïëàíîì Íàðêîìòÿæïðîìà Ê.Ìåëüíèêîâà.

Plan of basement of St. Basil’s Cathedral with the emphasis of the central part

combined with the plan of the Narkomtyazhprom of K.Melnikov. 
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художественное звучание.

Проведенный анализ методов работы Мель�

никова и Леонидова над проблемой включе�

ния нового грандиозного по масштабу здания

Наркомтяжпрома в сложившуюся структуру

города выявляет, что при всей, казалось бы,

разнице подходов их роднит некий общий

принцип. Оба мастера используют методы ге�

ометрии: ищут пропорциональное соответ�

ствие проектируемого здания и окружения,

так как, если следовать высказыванию Гус�

серля, «… геометрия со всеми своими истина�

ми справедлива с безусловной всеобщностью

для всех людей, всех времен, всех народов,

для всех не только исторически фактических,

но и всех вообще мыслимых» (12).

Думается, что проблема осмысления творчес�

кого наследия мастеров архитектуры русского

авангарда с точки зрения преемственности

развития городской культуры лишь обозна�

чена этой статьей и требует серьезного изуче�

ния. Нет сомнения, что это позволит выявить

много не воспринимавшихся ранее аспектов

в методах работы мастеров с городом, кото�

рый в той или иной степени включался в сис�

тему формообразования, что сегодня удалось

проиллюстрировать на примере работ Мель�

никова и Леонидова. 

В качестве иллюстраций для данной работы

выполнен графический анализ исторических

изображений и генплана Кремля и Красной

площади на разное время (с XVII по ХХ вв.),

планов храма Василия Блаженного в сопос�

тавлении с материалами конкурсных проектов

Наркомтяжпрома Мельникова и Леонидова

1934 г. В генплан центральной части Москвы

1930�х гг. вмонтирован план Наркомтяжпрома

(проект Мельникова), в структуру которого

включены фрагменты крепостных стен Кремля

и Китай�города (условно выделенные разны�

ми цветами). Выполнен монтаж плана Нар�

комтяжпрома (проект Мельникова) с планом

подклета храма Василия Блаженного. Сдела�

ны графические сопоставления фрагмента

плана Москвы 1610 г. и изображения панора�

мы Москвы�реки (набросок) с включением

в нее силуэта Наркомтяжпрома (проект Лео�

нидова), а также обмерного чертежа коло�

кольни Ивана Великого 1797 г. и эскиза фаса�

да Наркомтяжпрома со стороны Историческо�

го музея (проект Леонидова). Сопоставлены

рисунки Леонидова, изображающие здание

Наркомтяжпрома в панорамах Кремля и сов�

местно с силуэтом собора Василия Блаженно�

го с фрагментами фотопанорам современной

Москвы с компьютерными встройками Нар�

комтяжпрома (проект Леонидова). 
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московского комплекса.

Я считаю, что архитектура Кремля и Василия

Блаженного должна быть подчинена архитек�

туре Дома Наркомтяжпрома, а само здание

НКТ должно занять центральное место в го�

роде. Архитектура Красной площади – это

тонкая и величественная музыка. Введение

в эту симфонию нового громадного по масш�

табу и сильного по звучанию инструмента до�

пустимо только при условии, что этот инстру�

мент будет ведущим и по своему архитектур�

ному качеству будет превосходить все ос�

тальные здания ансамбля» (10).

В проектном замысле Леонидов удивительно

точно следует своему высказыванию. Для него

здание Наркомтяжпрома � прежде всего, но�

вая градостроительная вертикаль, и лишь по�

том – новый элемент застройки Китай�города.

Следуя своему природно безупречному текто�

ническому чутью, Леонидов стремится с по�

мощью новой вертикали энергетически соб�

рать мерцающее, постоянно ускользающее

пространство исторической Москвы, уже

к этому времени утонувшее в градостроитель�

ных противоречиях. В этом автор следует мос�

ковской традиции: здание Наркомтяжпрома

появляется на Красной площади так же, как

в свое время на Ивановской площади в цент�

ре Кремля с еще ненадстроенными башнями

появилась колокольня Ивана Великого. Уст�

ремленная вверх невиданная до этого момен�

та вертикаль, намного превышающая окружа�

ющую застройку и надолго сохраняющая до�

минирующую роль в городской структуре

Москвы. Именно колокольня Ивана Великого,

а не храм Василия Блаженного, – истинный

участник диалога здания Наркомтяжпрома и

исторического центра. Она в какой�то степени

прообраз предлагавшегося Леонидовым но�

вого высотного акцента, состоящего из трех

объемов, так же как и включаемый в диалог

комплекс Ивановской колокольни. Он также

сформирован тремя объемами, фронтально

развернутыми на Ивановскую площадь

в Кремле (это собственно колокольня, Успенс�

кая звонница и Филаретова пристройка). Лео�

нидов, вероятно, не имея под рукой совре�

менной панорамы Кремля, врисовывает  си�

луэт проектируемого здания в акварель 1823

года, напечатанную в виде открытки. Автору

важно, что на этом изображении Кремля со

стороны Москвы�реки хорошо прочитывается

весь комплекс Ивановской колокольни, кото�

рый в сочетании с врисованным объемом

Наркомтяжпрома позволяет проиллюстриро�

вать, что мастер сознательно трактует проек�

тируемое главное здание столицы как своеоб�

разную вариацию исторического ансамбля.

Это, по сути, попытка точно попасть в компо�

зиционный строй центрального ядра, найти

масштабное соответствие, не копируя и сти�

листически не подстраиваясь – прием, кото�

рый впоследствии будет использован в прак�

тике лучших архитекторов ХХ в. Леонидов

очень внимательно относится к поиску силуэ�

та нового объема, ему, в отличие от большин�

ства участников конкурса, важно не просто

вписать здание в ансамбль Красной площади,

ему не менее важны пропорциональные соот�

ношения нового здания и исторического окру�

жения. Неслучайно значительную часть про�

екта составляют рисованные панорамы Крем�

ля со стороны реки и различные графические

изображения храма Василия Блаженного, ко�

торый видится автору как главный компози�

ционный элемент из близкого окружения но�

вого комплекса. Храм Василия Блаженного

визуально включается в композицию как эле�

мент, подчеркивающий новизну и иную об�

разность вертикали Наркомтяжпрома, как бы

следуя высказыванию Леонидова, что «исто�

рические мотивы должны быть композицион�

но подчинены по принципу художественного

контраста этому ведущему объекту» (11).

Компьютерные встройки модели Наркомтяжп�

рома, выполненной на основе проектных ма�

териалов Леонидова, в современные фотопа�

норамы Москвы позволяют представить, как

мог восприниматься комплекс зданий в конте�

ксте современной застройки города в случае

его реализации. Сопоставление графического

анализа, выполненного автором в свое время

для композиционной и масштабной увязки но�

вого объема и исторического окружения с сов�

ременными компьютерными построениями,

иллюстрирует, как точно рассчитал Леонидов,

– объем в случае его постройки стал бы новым

смысловым и композиционным акцентом,

придав культурному ландшафту Москвы иное

п а м я т ь5 4

Îáùèé âèä Êðåìëÿ. Èç êí.: Ð.Ëàéåëëà «Ðóññêèå îáû÷àè è ïîäðîáíàÿ èñòîðèÿ Ìîñêâû», Ëîíäîí, 1823. 

Â ïàíîðàìó Êðåìëÿ È.Ëåîíèäîâûì âðèñîâàí ñèëóýò çäàíèÿ Íàðêîìòÿæïðîìà.

General view of the Kremlin. From the R. Lyell’s book.: “Russian customs and detailed history of Moscow”, London, 1823. 

A silhouette of the Narkomtyazhprom is put in the panorama of the Kremlin by I. Leonidov. 

Âèä Èâàíà Âåëèêîãî îò Ãðàíîâèòîé ïàëàòû.

Ãðàâþðà êîíöà XVIII â. ñ îáìåðíîãî ÷åðòåæà.

View of Ivan the Great from the Faceted Chamber.

Engraving of the end of the XVIII century. 

From blueprints of measurement design.

Ýñêèç óãëîâîãî ôàñàäà çäàíèÿ Íàðêîìòÿæïðîìà Ëåîíèäîâà 

ñî ñòîðîíû Èñòîðè÷åñêîãî ìóçåÿ.

Sketch of the angular facade of the Narkomtyazhprom of I.Leonidov 

from the side of the Historical Museum. 
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