
Два десятилетия назад один из авторов

статьи предпринял исследование тогдашнего

диссертационного фонда, хранящегося

в библиотеке Московского архитектурного

института (1). Сегодня было решено повто�

рить тот наукометрический опыт – с учетом

произошедшей переборки каталожных ящи�

ков, возможной корректировки рубрикации

и, разумеется, появившихся новых единиц

хранения (2). Впрочем, этот прирост оказался

меньшим, чем можно было бы предположить

– всего порядка сотни диссертаций: в настоя�

щее время в МАрхИ хранится немногим бо�

лее тысячи работ (3).

В общем и целом, основные тренды и так на�

зываемые аномалии, или отклонения от

«нормальной» эволюции, выявленные на ма�

териале до 1990�2000�х гг., совпадают с на�

шими результатами 1980�х гг., а вот их инте�

рпретация может и должна быть пересмотре�

на и развита – в соответствии с нынешним

опытом. К примеру, если говорить о графике

накопления диссертаций, то известную «за�

минку» второй половины 1950�х гг. можно

объяснить следующим образом: при назре�

вавшей смене курса, или, как тогда это назы�

валось, творческой направленности советс�

кой архитектуры, никто доподлинно не

представлял, куда подует ветер и – соответ�

ственно – какая научно�исследовательская

тематика в скором времени окажется на греб�

не; все предусмотрительно выжидали. Реши�

тельное же нарастание объема работ с конца

1960�х гг. можно трактовать как несколько за�

паздывающую реакцию на начавшийся в кон�

це 1950�х – начале 1960�х гг. процесс массо�

визации советской науки, связанный с ростом

НИИ, количества ученых, объема научных

публикаций и т.п.

Динамика основных разделов – в первом ис�

следовании мы исходную рубрикацию, вклю�

чающую порядка 30 наименований, свели

к квартету: архитектурное проектирование,

градостроительство, теория и история архи�

тектуры, во втором архитектурное проектиро�

вание распалось на два таксона: обществен�

ные и жилые здания и промышленную архи�

тектуру, кроме того, появились еще «Техно�

логии и материалы» – также может быть ре�

интерпретирована и уточнена. Впрочем,

всплеск интереса к архитектурной истории  в

1940�е – середине 1950�х гг. и в середине

1970�х – 1990�е гг. и тогда, и сейчас предстает

как закономерное следствие поворота твор�

ческой практики соответственно в направле�

нии неоклассики и постмодернизма, остро

нуждающихся в исторической подпитке. В то

время как рационализм и технологизм конца

1950�1960�х гг. влекут за собой смещение ак�

центов в сторону инженерии, конструктивных

систем и – соответственно – тогдашнего за�

падного опыта, выступавшего в качестве опе�

режающего аналога.

Прирост работ по ландшафтной архитектуре

1970�1980�х гг. продолжился в 1990�2000�е гг.,

наглядно демонстрируя произошедшую инсти�

туционализацию и динамичное развитие но�

вой�старой профессии, загубленной на корню

хрущевскими прогрессивными реформами се�

редины 1950�х – начала 1960�х гг.

В рамках нынешнего исследования любопыт�

ным выглядит что�то вроде исторической эста�

феты, в которой приняли участие обществен�

ные здания (нарастание до начала 1980�х гг.,

после чего спад), градостроительство (нарас�

тание до середины 1980�х гг., после чего спад)

и жилье (нарастание до конца 1980�х гг., после

чего спад). В этом тройном каскаде поддается

объяснению предолимпийское внимание

к объектам общественного назначения, а вот

последовавшие за ним градостроительный и

жилой «пики» пока остаются без комментари�

ев – очевидно, здесь требуется дополнитель�

ная проверка на ином эмпирическом материа�

ле и, возможно, с использованием ненауко�

метрических методов.

Неэксплицируема и еще одна аномалия – за�

метный прирост во второй половине 1970�х –

1980�е гг. числа диссертаций, посвященных

промышленной архитектуре. Почему, спраши�

вается, предыдущие волны индустриализации

1930�х и 1960�х гг. оставили не столь опреде�

ленный след? Единственный приходящий на

ум довод – отражение общей «экспансионис�

тской» тенденции конца 1960�х – середины

1980�х гг. – выглядит бледно, по крайней ме�

ре, не исчерпывает возможные истолкования.
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Наконец, останавливают на себе взгляд ло�

кальные отклонения – провалы, когда не бы�

ло защищено ни одной диссертации, кото�

рые приходятся на отдельные годы. В «Гра�

до» это 1961 и 2004 гг., в «Общественных и

жилых зданиях» – 1964 и 1995 гг. (есть еще

ненулевые, но явные провалы в 1974, 1984 и

1991 гг.), в «Проме» – 1976 и 1986 гг., в «Тео�

рии и истории архитектуры» – 1998 г. Воз�

можно, это объясняется внутриинститутски�

ми причинами, что опять же нуждается

в подтверждении или опровержении в рам�

ках специальных исследований.

Вернемся к нашей кривой накопления диссер�

таций, которая с середины 1980�х по конец

2000�х гг. неоднократно замедляла свой бег,

соскальзывая с колеи экспоненциального

роста. О глубине падения красноречиво сви�

детельствует тот факт, что в 1993�1995 гг. и

2002�2003 гг. защищалось по 1 (одной!) дис�

сертации в год – ср. с 1970�1980�ми гг., когда

выходило по 20�30 и более работ ежегодно.

В скудости все оказываются равны, у всех по

три банана – количественные показатели всех

разделов сближаются.

Нельзя не заметить, что во всем мире наука,

в общем, следует за мировым ВВП, уровнем

технологий, урбанизацией, уровнем образо�

вания и прочими переменными, воспроизво�

дящими логику разворачивающегося начиная

с 1960�х гг. глобального демографического

перехода (по С.Капице) – она заключается

в выходе из эпохи гиперболического роста,

приводящего к режиму с обострением (4).

Речь идет как о естественном и техническом,

так и о гуманитарном знании; архитектурная

наука не исключение. Однако едва ли где�ли�

бо еще, помимо новокапиталистической Рос�

сии, этот график обретает столь энергичный –

почти плакатный – абрис, бесстрастным ма�

тематическим языком описывая постигшую ее

интеллектуальное сообщество катастрофу.
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