
Обвиняется Неоклассика 

Предложение редакции предварить публика�

цию объекта «апологией» поначалу постави�

ло автора в тупик: апология, то есть оправда�

тельная речь, подразумевает обвинение, ес�

ли не формальный судебный процесс. После

минутного ошеломления автор, вдохновив�

шись примерами Сократа и Чаадаева, решил

принять вызов и дать требуемые объяснения.

Сторона обвинения в этом воображаемом

процессе представлена так называемой «сов�

ременной архитектурой», также именуемой

модернизмом. Обвинение, сформулирован�

ное почти столетие тому назад, с тех пор не

претерпело принципиальных изменений: не�

оклассика анахронична, социально реакцион�

на, конструктивно лжива, является балластом,

который следует «сбросить с корабля совре�

менности» на его пути в «светлое будущее». 

Интересующиеся подробностями преступле�

ния, найдут их в манифестах авангардистов –

от Адольфа Лооса до Алексея Гана. 

А судьи кто?

Тяжесть предъявленных обвинений вынужда�

ет к выбору агрессивной тактики защиты. 

Присмотримся к обвинителю поближе: 

Начинавший с бунта героических одиночек

против академического истеблишмента, мо�

дернизм сегодня превратился в свою проти�

воположность: инерционный мэйнстрим, ут�

ративший внутреннюю энергию и легитима�

цию, но воспроизводящий себя через систему

образования и преобладающий тип профес�

сионального сознания. С другой стороны, по�

ложение сторонников неоклассики, выделен�

ных в разновидность профессионального гет�

то, игнорируемого модернистским большин�

ством, напоминает маргинальное положение

первых авангардистов.

Ставшее привычным третирование «тоталитар�

ной неоклассики», ее ассоциирование с дикта�

торскими режимами легко опровергается фак�

тами. Из 74 лет существования СССР модер�

низм был официальным стилем коммунисти�

ческого режима в течение 50 лет, то есть вдвое

дольше неоклассики. С другой стороны, имен�

но классицизм является государственным сти�

лем американской демократии в течение всей

истории, с небольшим модернистским переры�

вом 1950�1980�х гг. Неоклассика идеологичес�

ки индифферентна: она нобилитирует любой

режим, демократический в той же степени, что

и диктаторский. Придает респектабельности
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Апология неоклассики,

или презентация Подмосковной Усадьбы

Ïîäìîñêîâíàÿ Óñàäüáà. Ôîòî Google-map.

The Moscow suburban estate, a Google-map photo.

Áîëüøîé Äîì (Main House). Âèä íà óãëîâóþ ðîòîíäó.

Main House. A view of the corner rotunda.
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любому заказчику, будь то император Бокасса

или президент Рузвельт, причащая отблесками

славы античных героев и олимпийских богов.

Неоклассика выглядит «правой» лишь в со�

поставлении с определенно «левым» модер�

низмом, генетически и сущностно связанным

с идеями анархо�синдикализма и коммуниз�

ма. Лишенный своих идеологических корней,

отказавшийся от пафоса социального рефор�

маторства и жизнестроительной миссии, мо�

дернизм вырождается в равнодушный стай�

линг: не случайно сегодня реликтом живого

«современного движения» остается творчест�

во убежденного коммуниста Оскара Нимейе�

ра, резко выделяющееся на фоне прочей про�

дукции выхолощенного модернизма.

Социальная ответственность модернистского

авангарда 20�х сегодня сегодня вытеснена ци�

ничным коммерциализмом, место социально�

го и технологического мессианства заняла

скромная сервисная роль в структуре девело�

перского бизнеса. Эстетическая свежесть «пу�

ризма» или «новой вещественности», эпати�

ровавших господствовавший буржуазный

вкус новыми дерзкими формами для «совре�

менного», рационального и атлетичного об�

раза жизни, сегодня сменилась рутинным

воспроизведением привычного ассортимента

формальных штампов и «проектных проце�

дур». Составлявший немалую часть легитима�

ции раннего модернизма этос «конструктив�

ной честности» превратился сегодня в свою

противоположность – безудержный и часто

наивный декоративизм. Наконец, иссяк ос�

новной источник энергии раннего модерниз�

ма – безусловная вера в лучшее будущее.

Авангардисты 1920�1930�х гг. переживали эпо�

ху, которой хотелось соответствовать и кото�

рую стоило отражать. Предвкушали ослепи�

тельное, невыразимо�прекрасное будущее и

были одержимы жаждой его приближения.

Сегодня, в своем большинстве, мы живем од�

ним днем, как принято выражаться, «здесь и

сейчас», отгоняя от себя мысли о последстви�

ях. Если не все из нас готовы открыто приз�

наться в себе в страхе перед катаклизмами, по

всей вероятности, ожидающими нас, то уж во

всяком случае наше отношение к будущему

далеко от прежнего энтузиазма.

Если 40 лет назад разговоры о «смерти модер�

низма» еще вызывали бурные дискуссии, се�

годня это, похоже, стало молчаливо признан�

ным фактом: мы привычно, хотя и не всегда

осознанно, воспринимаем модернизм как за�

вершенное явление, лежащее в прошлом. Еще

недавно претендовавший на роль «единствен�

но верного учения», модернизм сегодня прев�

ратился в набор стилистических течений, инте�

ресных прежде всего ассоциациями с прош�

лым, возбуждающими ностальгию по «свингу�

ющим 30�м» или «рок�н�рольным 60�м».

Превратившийся в разновидность «старых пе�

сен о главном», модернизм окуклился

в собственную традицию, а его шедевры, ког�

да�то поражавшие воображение и опережав�

шие свое время, сегодня заняли место в спис�

ках памятников архитектуры, за сохранение

которых с переменным успехом борется прог�

рессивная общественность. 

Проблема новаторства и новая эклектика

Практика модернизма на современном этапе
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Áîëüøîé Äîì. Ïëàí 1-ãî ýòàæà.

Main House. A ground floor plan.

Áîëüøîé Äîì. 

Âèä ãëàâíîãî ôàñàäà ñ ïîäúåçäíîé àëëåè.

Main House. 

A view of the main facade from a driveway alley.

Áîëüøîé Äîì. Ýñêèç ïîïåðå÷íîãî ðàçðåçà.

Main House. A cross section sketch.

Æ.Á.Ïèðàíåçè. «Collegia Magnifica».

Ãðàâþðà. 1750-å ãã.

G.B. Piranesi.»Collegia Magnifica». 

A print. 1750 s.
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и бессмысленного остаются эксцессы ирра�

ционального экспрессионизма.

Неоклассика как «арьергардный авангард»

Старушка неоклассика как�то пережила деся�

тилетия пренебрежения. Как можно было

ожидать, время только добавило ей носталь�

гической притягательности (думаю, не только

мне бросилось в глаза, насколько благород�

нее стала смотреться недавно еще презирае�

мая застройка Кутузовского проспекта на фо�

не стеклянных чудовищ «Москва�Сити»). Ос�

вободившись от шлейфа академической ру�

тинности, классика сегодня выглядит заслу�

живающей внимания альтернативой вялому

инерционному модернизму. 

В мире реализованной модернистской уто�

пии, пугающей даже своих творцов, классика

обоснованно претендует на роль своеобраз�

ного «арьергардного авангарда», указываю�

щего направление из тупика деградации и

дегуманизации, которые сулит киберпанко�

вское будущее. Назад к легкомысленно отб�

рошенным традиционным ценностям «чело�

веческого» прошлого.

Разнообразие стилистических диалектов язы�

ка классики вместе с универсальностью ее

композиционной грамматики, на мой взгляд,

дает принципиальную возможность выхода за

пределы привычной практики имитации мод�

ных образцов, воспроизведения вышедших

в тираж западных прототипов, предопределя�

ющей заведомую вторичность результата.

Альтернативой архитектуре бессвязных меж�

дометий, перемежаемых «остроумными» ру�

гательствами, видится возврат к осмысленной

членораздельной речи, написанию связных и

содержательных текстов. И в арсенал такого

«литератора от архитектуры» ордерный

«шрифт» Ле Корбюзье входит наравне с ор�

дерным «шрифтом» А.Палладио.

Предъявление улик: 

Усадьба – от барокко к классицизму

Покончив, наконец, с оправданиями, перей�

дем непосредственно к объекту.

Усадьба находится в ближнем Подмосковье

по Рублево�Успенскому направлению. На

участке 3,2 га расположены Большой дом,

совмещающий функции дома приемов и

частного жилища площадью 4,5 тыс. кв.м,

«баня»� деревянный гостевой дом площадью

550 кв.м, кордегардии – два корпуса гара�

жей, с купольными павильонами, фланкиру�

ющими главный въезд. 

На первом этаже Большого дома предусмот�

рены: помимо входного вестибюля и цент�

рального лестничного холла парадный каби�

нет хозяина, большая столовая, семейная

гостиная, бассейн с комплексом сопутствую�

щих помещений и зал приемов в ротонде,

замыкающей ось, идущую от главного входа.

Второй этаж занимают спальни. На третий,

мансардный, вынесены комнаты для гостей.

Помещения объединены в три блока, распо�

ложенные треугольником вокруг круглого

центрального лестничного холла, центр кото�

рого занимает парадная лестница. По двум

спиралям ее маршей группы гостей могут пе�

ремещаться, не сталкиваясь друг с другом,

но оставаясь в визуальном контакте. Лестни�

ца освещена световым барабаном централь�
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в целом характеризуется воспроизведением и

реинтерпретацией сложившегося репертуара

формальных решений. Предпринимающиеся

попытки реанимации новаторского потенциа�

ла модернизма, как мне кажется, являются

исключениями, подтверждающими правило.

Жажда нового удовлетворяется сегодня на

поле самоценных эффектных жестов, не

преследующих иных целей, кроме привлече�

ния сиюминутного внимания. Подобные шут�

кам, теряющим остроту при повторении, они

заведомо не рассчитаны на тиражирование и

не способны создать устойчивого тренда. На

мой взгляд, такая практика выходит за рамки

архитектуры в ее привычном значении и

должна быть отнесена к разновидностям «ак�

туального искусства» с его ориентацией на

провокацию и скандальный пиар. Впрочем,

за ней можно признать верность модернис�

тскому постулату «честного» отражения

действительности: ее продукция убедительно

воспроизводит образы окружающей нас ано�

мии и социальной деградации. При всем

стремлении к неповторимой индивидуаль�

ности, плоды анархического самовыражения

на удивление однообразны, как похожи одна

на другую мятые бумажки или искореженные

жестяные банки. Очевидная исчерпанность

поисков нового на пути формального изобре�

тательства вынуждает вспомнить о других оп�

рометчиво отброшенных путях развития: ра�

боте в русле традиционного формального

языка и классицистической композиционной

логики. Осознании своего творчества частью

великой традиции, которая, по глубокому за�

мечанию Луиса Кана, «позволяет нам понять,

что именно из создаваемого нами сохранит

значение для будущего».

В отсутствии «большого стиля» и «большой

идеологии», стилистическое наследство мо�

дернизма утрачивает прежнюю эксклюзив�

ность и оказывается поставлено в ряд прочих

«стилей». В этом отношении теперешние

адепты ар�деко или нео�корбюзианства мало

чем отличаются от своих предшественников

XIX столетия, выбиравших между необарок�

ко и неоготикой. Эпоху жертвенного фана�

тизма сменяют годы теплохладной толерант�

ности, готовящие, будем надеяться, почву

для нового пассионарного рывка. И выбор

между стилистическими направлениями се�

годня – и впредь до рождения нового «боль�

шого стиля» – увы, определяется не идеоло�

гией, а конъюнктурой или индивидуальным

выбором заказчика и архитектора. Рассмот�

рение модернистского наследства как части

общего стилистического ассортимента пока�

зывает иллюзорность барьера, еще недавно

жестко отделявшего модернизм от неоклас�

сики. Многие, чтобы не сказать большинство

течений, оставшихся нам в наследство от

«современной архитектуры», выросли из

классики и сегодня воспринимаются ее упро�

щенной разновидностью. Не слишком рис�

куя, можно сказать, что все архитектурные

явления, ориентированные на поиски зако�

номерности, структурной связности и текто�

ничности, генетически связаны с классичес�

кой традицией, либо эволюционируют в ее

направлении в ходе своего естественного

развития. За пределами «классической все�

ленной», во «внешней тьме» бесформенного
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Ýñêèçíûé ïðîåêò, ðåøåíèÿ êîòîðîãî íå ïðåòåðïå-

ëè â äàëüíåéøåì ïðèíöèïèàëüíûõ èçìåíåíèé, áûë

âûïîëíåí â ÒÌ À.Ð.Àñàäîâà â 1998-1999 ãã.

Íà ýòàïå ðàáî÷åãî ïðîåêòèðîâàíèÿ çàêàç÷èêîì áû-

ëà ïðèâëå÷åíà ôèðìà ÎÎÎ «Àìïèð» (äèðåêòîð

Ì.Ä.Òóìàðêèí). 

Ðàáî÷åå ïðîåêòèðîâàíèå êîðîáêè âåëîñü ÒÌ Àñà-

äîâà íà ñóáïîäðÿäå ÎÎÎ «Àìïèð», äåòàëüíàÿ ðàç-

ðàáîòêà äåêîðà ôàñàäîâ – â ðàìêàõ ÎÎÎ «Àìïèð».

Àâòîðñêèé íàäçîð îñóùåñòâëÿëñÿ ÎÎÎ «Àìïèð».

Àâòîðñêèé êîëëåêòèâ: Ï.Ê.Çàâàäîâñêèé (ãëàâíûé

àðõèòåêòîð ïðîåêòà), Ì.Ä.Òóìàðêèí, äèðåêòîð ÎÎÎ

«Àìïèð», àðõèòåêòîðû: Ä.Â.Øåëåñò, Þ.Á.Ãðàìàêîâ,

À.Þ.Èãíàòüåâ, Î.Â.Áîéêî. Ëàíäøàôòíîå ïðîåêòè-

ðîâàíèå – ÎÎÎ «Àìïèð» – Ò.È.Âîëüôòðóá è È.Â.×å-

ðåâàòåíêî.

Àâòîðû ïðîåêòà ãàðàæíî-õîçÿéñòâåííîãî êîìïëåê-

ñà («êîðäåãàðäèé») – Ï.Ê.Çàâàäîâñêèé è Å.È.×àñò-

íîâà.

Àâòîðû ïðîåêòà áðåâåí÷àòîãî ãîñòåâîãî äîìà –

Ï.Ê.Çàâàäîâñêèé, Þ.Á.Ãðàìàêîâ è Î.Ë.Òðåòüÿêîâ.

Àâòîðû ïðîåêòà õîçÿéñòâåííîãî êîðïóñà – Ì.Ä.Òó-

ìàðêèí è Þ.Á.Ãðàìàêîâ.

Ïðîåêòèðîâàíèå – 1998-2003 ãã., ñòðîèòåëüñòâî –

2001–2009 ãã.

A sketch design – solutions did not demonstrate 

any principal changes. It was developed 

by A.R. Asadov TM in 1998–1999.

Ampir Ltd (headed by M.D. Tumarkin) joined the detail

design stage on the client’s request. The detail design

of the case was carried out by Asadov TM 

as a sub-contract with Ampir Ltd, detail development

of facade decor was implemented by Ampir Ltd. 

Ampir Ltd was in charge of architectural supervision. 

Designer team: P.K. Zavadovskiy (project chief

architect), M.D. Tumarkin, Ampir Ltd. Director,

architects: D.V. Shelest, Yu. B. Gramakov, 

A.Yu. Ignatiev, O.V. Boiko. 

Landscape design by Ampir Ltd. – 

T.I. Volftrub and I.V. Cherevatenko.

Designers of garage and amenities complex 

(“corps de garde”) - P.K. Zavadovskiy 

and E.I. Chastnova.

Designers of a log guest house - P.K. Zavadovskiy, 

Yu. B. Gramakov and O.L. Tretyakov.

Designers of amenities outbuilding – M. D. Tumarkin

and Yu.B. Gramakov.

Design phase – 1998-2003, construction phase –

2001–2009.

Áîëüøîé äîì. Ýñêèç èíòåðüåðà ëåñòíè÷íîãî õîëëà 1-ãî ýòàæà.

Main House. A sketch of the stairs hall of the ground floor.

Áîëüøîé Äîì. Âèä âõîäíîãî (ïîäúåçäíîãî) ïîðòèêà.

Main House. A view of the entrance (drive-up) portico.

Áîëüøîé Äîì. Ôðàãìåíò óãëîâîé ðîòîíäû.

Main House. A fragment of the corner rotunda.

66-73 Zavadovsky.qxd  05.03.2012  19:57  Page 70



А В  № 5  ( 1 2 2 )  2 0 1 1 7 3

ного купола, господствующего в силуэте зда�

ния. Начинаясь с уровня входа, лестница

идет на высоту трех этажей, до отметки пола

барабана купола, проемы которого ведут на

эксплуатируемую кровлю над мансардным

этажом. Углы треугольника акцентированы

ротондами. Две малых выходят на главный

фасад, в большой – расположен двусветный

зал приемов. 

Разрабатывая планировочную и объемную

структуру здания, автор следовал логике прог�

раммы и функциональной схемы, не ориенти�

руясь на конкретный прототип. Тем не менее,

ряд заложенных в плане идей возник под воз�

действием определенных творческих импуль�

сов. Многоосевая центростремительная ком�

позиция планов была выработана под прямым

влиянием гравюры Пиранези – плана «Collegia

Magnifica», над которым автор как раз тогда

медитировал, пытаясь представить себе, как

именно сложный узор плана должен был бы

выглядеть в трехмерном виде, и не иллюстри�

руют ли именно этот план некоторые из пира�

незианских перспектив.

Предлагать заказчику архитектурные фанта�

зии, не вполне отдавая себе отчет в сложнос�

ти их дальнейшей разработки, было, как те�

перь кажется, довольно легкомысленно. Од�

нако реакция заказчика оказалась неожидан�

но позитивной: «Это именно тот дом, кото�

рый я увидел во сне». После чего убедить его

в целесообразности более простой ортого�

нальной схемы плана уже не представлялось

возможным. Очевидным прототипом главно�

го аттракциона здания, центральной лестни�

цы в виде двойной спирали, являются эскизы

Леонардо, наиболее известным воплощени�

ем которых стала центральная лестница зам�

ка Шамбор.

Архитектура фасадов здания также претерпе�

ла определенную эволюцию. Из разработан�

ных на этапе эскиза вариантов заказчиком

был отвергнут барочный и выбран вариант

в формах русского екатерининского класси�

цизма. Он предполагал штукатурный декор

с белокаменными деталями и традиционную

двухцветную, бежево�белую колористику. 

Перевод фасадов в камень не внес принци�

пиальных изменений в характер декора, тем

не менее, добавив ему монументальности и

солидности, не достижимых в иных матери�

алах. Прототипом большого ордера послу�

жил коринфский ордер портиков Александ�

ринского театра в Петербурге. Однако не�

подражаемая манера турецких каменотесов

придала капителям черты эксклюзивности.

Хотелось бы отметить важную роль, сыгран�

ную на стадии реализации проекта Михаи�

лом Данииловичем Тумаркиным. Именно

его инициативе, энергии и организаторским

талантам усадьба обязана великолепной

мраморной облицовкой фасадов (фирма

«Стоунстрой», Турция).

В 2003 году автором были выполнены де�

тальные эскизы интерьеров большинства па�

радных помещений дома.

К сожалению, заказчик на середине проекта

счел туземных архитекторов не соответствую�

щими своему высокому статусу и поручил

отделку интерьеров дома звездному дизай�

неру из Нью�Йорка. 

По прошествии лет оценивая почти гото#

вый объект, рискну предположить, что

Усадьба вполне укладывается в традицию

увеселительных охотничьих замков, ха#

рактерных для Европы эпохи позднего аб#

солютизма, примерами которых может

служить замок Ступиниджи под Турином

(архит. Ф.Юварра) или дворец Мальгранж

Ж.Боффрана. Среди русских прецедентов

на память приходят павильон Катальной

горки в Ораниенбауме (архит. А.Ринальди)

или дворец Дурасова в Люблино.
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Áîëüøîé Äîì. Âèä íà ðîòîíäó Áîëüøîãî Çàëà.

Main House. A view of the Grand Hall rotunda.

Äâà êîðïóñà Êîðäåãàðäèé îôîðìëÿþò âúåçä 

â Óñàäüáó.

Two buildings of the Corps de garde shape the

entrance to the estate.

Ñïðàâà:

Äîðè÷åñêàÿ êîëîííàäà ãàëåðåè Áîëüøîãî Çàëà.

Right:

The Grand Hall Dorian colonnade.
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