
В рамках сложившейся отечественной архи�
тектурной историографии переходные эпо�
хи, как правило, обделены вниманием ис�
следователей. Основной акцент делается на
изучении «каналов эволюции», то есть пе�
риодов «поступательного развития» архи�
тектуры, в русле той или иной профессио�
нальной парадигмы, переход к которой
происходит якобы внезапно, нежданно�не�
гаданно, вследствие прихода очередного
правителя, так сказать, в логике произволь�
ного переключения тумблера (1). Причем
эта профессиональная парадигма обычно
совпадает с доминированием того или ино�
го стилевого комплекса, или, как это назы�
валось в советское время, творческой нап�
равленности архитектуры.
Однако в данной работе под переходным пе�
риодом будет пониматься «перерыв посте�
пенности» не стилистической, а историко�
культурной общности – в рамках концепции
трехциклового развития российской архитек�
туры с 1620�х гг. по настоящее время (2): но�
вовременной, приходящийся на 1880�е –

1910�е гг., модернистской – 1980�е – начало
1990�х гг., постмодернистской – предположи�
тельно середина – вторая половина 2010�х гг.
В последнем случае этот переходный период
совпадает с т.н. сингулярностью, отмечающей
грядущий антропологический поворот, тран�
зит в направлении постистории (3).
Как и историко�культурные эпохи в целом,
переходные периоды уплотняются во вре�
мени: если первый, как мы видим, состав�
ляет свыше трех десятилетий, то второй –
порядка десятилетия, о будущем, третьем,
совпадающем с сингулярностью, вряд ли
что�то можно говорить хоть с какой�то до�
лей уверенности. Именно здесь выведенная
историческая логика пресекается, и сколько
продлится эта зона турбулентности, равно
как и что последует за ней – эти вопросы не
ухватываются доступным нам научным
инструментарием. Тем более что сингуляр�
ности, выявленные на материале других
дисциплин (И.Дьяконов, А.Панов, С.Капи�
ца, А.Коротаев, Р.Курцвейль), рассредото�
чены в диапазоне 2000�2030�х гг., что поз�
воляет говорить о синхронистичности син�
гулярностей (4). Кстати, из этого следует,

что и гомологические ряды на этом хроно�
логическом отрезке с большой вероят�
ностью обрываются, выявленные эволюци�
онные закономерности и алгоритмы уступа�
ют место новым.
Исследование гомологических рядов в соци�
ально�гуманитарные науки пришло из органи�
ческой химии и биологии. Понятие «гомологи�
ческие ряды» было сформулировано Ш.Жера�
ром в середине XIX в. и распространялось на
группы родственных – с одинаковыми хими�
ческими функциями и однотипной структурой
– органических соединений (5). Уже в 1920�е
гг. Н.Вавилов сформулировал закон гомологи�
ческих рядов в наследственной изменчивости,
в соответствии с которым виды и роды, гене�
тически близкие, характеризуются сходными
рядами наследственной изменчивости с такой
правильностью, что, зная ряд форм в пределах
одного вида, можно предвидеть нахождение
параллельных форм и других видов и групп
(6). В последнее время все чаще гомологичес�
кие последовательности становятся предметом
изучения специалистов по теоретической исто�
рии – в частности, В.Буданова в рамках его
концепции ритмокаскадов (7), Л.Бадалян –
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at the Polytechnic exhibition, 
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2010 ã. 
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Russian Railways Fund competition. 

The 21st century house, 2010. 

Best apartment house project.  
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В.Криворотова – теории исторических техно�
ценозов (8), В.Пантина – модели циклов эко�
номической и политической системы (9).
Сформулированная одним из авторов статьи
концепция трехциклового развития русской
архитектуры позволяет спроецировать эту
развивающуюся научную традицию на архи�
тектурную историю. А именно – выявить и ис�
следовать исторические гомологи в пределах
трех историко�архитектурных разверток – но�
вовременного, модернистского и постмодер�
нистского циклов.
Мы решили начать с переходных эпох, или
в рамках данной концепции – агональных
фаз, в связи, как уже говорилось выше,
с наблюдающейся дискриминацией данной
тематики. Что вовсе не исключает последу�
ющего распространения апробированной
модели на другие гомологически родствен�
ные стадии и этапы.
Прежде всего, для описания профессио�
нальной сферы каждого из трех историчес�
ких периодов – 1880�х – 1910�х гг., 1980�х –
начала 1990�х гг. и середины – второй поло�
вины 2010�х гг. – нами приняты следующие
основные параметры: подход к проекти�

рованию, принципы формообразования

и векторы средообразования. Вероятно,
впоследствии этот набор может быть перес�
мотрен и расширен – при условии соблюде�
ния целостности исследуемого объекта.
Другим принципиальным инструментом
анализа является совместное рассмотрение
исследуемой и предшествующей ей истори�
ческой стадии, из которой та преемственно
вырастает и которую – одновременно –
преодолевает, по Г.Гегелю, диалектически
«снимает». Тем самым вводятся понятия
фактора отталкивания и фактора иден�

тификации, известные, в том числе, и по
историко�архитектурной литературе –
в частности, работам Е.Кириченко (10).
Таким образом, на пересечении означенных
шести исторических этапов (исследуемых и
предшествующих) и трех структурных ха�
рактеристик архитектурного процесса стро�
ится таблица, позволяющая определить и
зафиксировать общее между тремя иссле�
дуемыми историческими гомологами. Как
утверждалось выше, в силу наблюдаемой
исторической прерывности, согласно выд�
винутой концепции, заведомого перезапус�

ка архитектурного процесса, приходящегося
на точку сингулярности, середину – вторую
половину 2010�х гг., прогнозированию под�
даются только основные тренды и паттерны
предыдущего периода – конца 2000�х – на�
чала 2010�х гг., в который мы вступаем
в настоящий момент. Впрочем, и здесь на�
лицо известное ограничение, связанное
с нарастающей в окрестности зоны сингу�
лярности компрессией исторического вре�
мени и – соответственно – возможной не�
артикулированностью, взаимным наложе�
нием тенденций и смазанностью общей
картины архитектурной эволюции.
Первые два среза – институциональный
(подход к проектированию) и архитектурный
(принципы формообразования) – демон�
стрируют очевидные резонансные созвучия.
Скажем, разведение «полезного» и «изящно�
го», инженерно�технических и архитектурно�
выразительных задач эпохи историзма нахо�
дит параллели в стандартизации – типизации
– индустриализации конца 1950�х – начала
1980�х гг. и экономизме и примате критериев
энергоэффективности, характерных для се�
годняшнего наступления «нового утилитариз�
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A suprematic relief. 1915.
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Äåòñêèé ìóçûêàëüíûé òåàòð. 1980 ã.

A.Velikanov, V.Krasilnikov, V.Orlov et al.

Children Musical theater. 1980.  

Ì.Áåëîâ, Ñ.Áàðõèí. 

Êîíêóðñíûé ïðîåêò 

«Êâàðòèðà äëÿ ñåìüè îñòðîâèòÿíèíà». 

II ïðåìèÿ íà êîíêóðñå «Ãîðîäñêîå æèëèùå»,

ßïîíèÿ. 1987 ã.

M.Belov, S.Barkhin. 

A competition entry 

of "An apartment for an islander's family".  

2nd award at the "Urban habitat" competition

Japan. 1987.  
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ма». Явный перекос в сторону художествен�
ности в понимании архитектуры, акцент на
синтезе искусств отличает эпохи неороман�
тизма, противостояния модерна и неокласси�
ки, зарождения авангарда, с одной стороны,
и постмодернизма, у нас в стране ярко мани�
фестировавшего в феномене «бумажной ар�
хитектуры», с другой.
Повествовательность, механическое един�
ство формы, принцип суммирования равно�
ценных ячеек, свойственные эклектике, и
конвейерная воспроизводимость однотип�
ных элементов и форм эпохи технологизма
служат основанием предвидимой уже в на�
ше время минимизации выразительных
средств, повторяемости проектных реше�
ний, прагматической усредненности архи�
тектуры. Синтетичность художественного
видения и визуализм модерна и нарождаю�
щегося авангарда рифмуются с экстравер�
тивностью и тягой к разнообразию и слож�
ности постмодернизма.
Что касается урбанистического измерения
(векторов средообразования), то здесь го�
мологические соответствия выглядят не
столь определенно. Возможно, урбанисти�
ческая практика с трудом поддается редук�
ционистски�формульному представлению –

за исключением чеканной модернистской
доктрины. Не исключено, что сами времен�
ные масштабы существования градострои�
тельства, проще говоря – его инерцион�
ность, выходят за 10�летнюю размерность,
которой мы в данном случае оперируем.
Тем не менее, опыт изучения гомологических
рядов, как можно убедиться, обладает опре�
деленной эвристической ценностью, в том
числе, на материале истории архитектуры. По�
мимо академического имеет место и его не�
сомненное практическое значение, связанное
с известными прогностическими следствиями.
Быть может, логика смены геоклиматических
зон, стран�доминантов и неэластичных энерго�
ресурсов техноценозов выглядит гораздо бо�
лее гомологически безупречной (11), однако
это доказывает лишь то, что эволюция соци�
ально�технических систем с их квантифициру�
емыми социально�демографическими и эко�
номическими переменными оказывается бо�
лее формализуемой по сравнению с «размы�
тыми» и «недисциплинируемыми» социокуль�
турными комплексами, к каковым примыкает
архитектура. Так или иначе, начатые исследо�
вания нуждаются в продолжении, а опробо�
ванный исследовательский инструментарий –
в совершенствовании и развитии.
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Переходные периоды 1880�е – 1910�е гг. 1980�е – начало 1990�х гг.
Середина – вторая

половина 2010�х гг.(?)

Фактор отталкивания Историзм Технологизм Новый утилитаризм

Подход к проектированию

Обособление «полезного» и «изящного», ути!
литарных и художественных аспектов, инже!
нерных и архитектурно!выразительных задач

Типологическая организация проектирования.
Стандартизация, типизация, индустриализация.

Представление о потребителе 
как абстрактной единице.

Сугубый экономизм решения задач нацпроекта
«Доступное и комфортное жилье», распрост!

ранение проектов повторного применения,
примат критериев энергоэффективности.

Принципы формообразования
Стилизаторство. Изображение формы. Повест!
вовательность. Механическое единство. Прин!

цип суммирования равноценных ячеек.

Конвейерная воспроизводимость однотипных
элементов и форм. Акцентирование общест!
венных зданий на фоне массовой застройки.

Минимизация выразительных средств. Повто!
ряемость решений. Прагматическая усреднен!

ность архитектуры.

Векторы средообразования
Докапиталистическая патриархальность быта и

соответствующих ему 
социально!пространственных форм.

Экстенсивная стратегия городского развития.
Демиургизм. Свободная планировка. 

Модель микрорайона с иерархией радиусов
обслуживания. Монотонность и однообразие

городской среды.

Фрагментарность видения города. 
Угнетение ландшафтов. 

Деградация историко!культурного наследия.

Фактор идентификации Модерн/Зарождение авангарда Постмодернизм/«Бумажная архитектура» ?

Подход к проектированию
Синтез архитектуры и искусства. Сосущество!

вание иррационального и рационального прое!
ктных подходов. Жизнестроительный пафос.

Понимание архитектуры как искусства. Инди!
видуализация проектирования. Включающий

подход. Обращенность к потребителю.
К междисциплинарному проектированию.

Принципы формообразования

Стилизация/Разрыв с прошлым. Синтетич!
ность художественного видения. Визуализм.

Диалектическая взаимосвязь функции,
конструкции и формы. Целостность художест!

венного образа.

Плюрализм исторических приемов и форм. 
Тяга к разнообразию и сложности. 

Интертекстуализм и экстравертивность. 
Эклектизм. Нарративность.

К синергии источников формообразования.

Векторы средообразования
Уплотнение застройки и функциональное на!
сыщение исторических центров. Средовой по!
лифонизм. Появление феномена города!сада.

Распространение идеологии ретроразвития.
Средовой подход. Контекстуализм.

К синергии урбанистических подходов.

Òàáëèöà «Ãîìîëîãè÷åñêèå ðÿäû: ïåðåõîäíûå ïåðèîäû â èñòîðèè îòå÷åñòâåííîé àðõèòåêòóðû».
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