
Социально
градостроительные проблемы
Следует сразу сказать: по большинству обозна�

ченных «АВ» проблем мнения экспертов сущест�

венным образом расходятся, что лишний раз

свидетельствует о неоднозначности и даже за�

ведомой известной уязвимости принимаемых

управленческих решений – с какой бы стороны

они не исходили и на какие теоретико�методо�

логические основания не опирались. В подоб�

ных условиях неопределенности главное не ме�

таться, выбрать ту или иную из конкурирующих

стратегий и ей следовать, в то же время не за�

бывая о необходимости поддержки и оппониру�

ющего института критики, исходящей из конку�

рирующего лагеря – «дабы карась не дремал».

В длинном перечне социальных проблем мы

выделили джентрификацию, то есть выдавлива�

ние коренных жителей из их родных мест, и

формирование gated community, иначе говоря,

замкнутых городских анклавов. Здесь же пер�

вым номером, вне всякого сомнения, должно

идти социальное жилье – достаточно сказать,

что Россия остается едва ли не единственной

в мире страной, где данная типология практи�

чески отсутствует, если не считать архаики круп�

нопанельного домостроения. Другой аспект той

же проблемы – скудость форм собственности и

аренды жилья. Однако все это настолько само�

очевидно, что выносить данный вопрос на спе�

циальное обсуждение – тем более профессио�

нального сообщества – не имеет смысла.

Наши эксперты по�разному относятся к наблюда�

емому двуединому процессу олигархизации�пау�

перизации городской среды как следствию чудо�

вищной социальной поляризации, характерной

для современной России. Б.Левянт и А.Высоко

вский – вполне терпимо, склоняясь скорее к по�

нятию «социально�территориальная стратифика�

ция», на деле, отсутствовавшему в советское вре�

мя. Б.Левянт справедливо указывает на два обс�

тоятельства: имевшую место волнообразную (в

пореформенную, сталинскую, хрущевско�бреж�

невскую эпохи) смену т.н. коренного населения

Москвы – в отличие, скажем, от Лондона – и стя�

гивание столицей андекласса и просто девиант�

ных особей, по И.Солоневичу, биологических

отбросов, понуждающее население к смене мес�

тожительства и перекрытию доступа в дворовые

пространства. А.Высоковский склонен разво�

дить, так сказать, добровольную и принудитель�

ную джентрификацию, лишь последняя, осущес�

твляемая в интересах крупного девелопмента и

власть предержащих, взывает к противодей�

ствию на правовом уровне. Эксперт предлагает

сменить акценты – по его мнению, главная проб�

лема не джентрификация, а отсутствие прав жи�

телей на защиту своей среды и участие в приня�

тии решений, затрагивающих их имущественные

и средовые интересы. Он уповает на включение

пробуксовывающих рыночных механизмов, по

его мнению, способных оздоровить инвестици�

онный процесс и строительную отрасль в целом.

Так или иначе, «в центре города категорически

нельзя сносить мелкоразмерные кварталы сло�

жившейся застройки, когда выморачивается ис�

торическая среда, и на ее место приходит новая

застройка «свободной» планировки».

О.Баевский без особого энтузиазма признает

факты джентрификации и формирования gated

community. Первый феномен является, как прави�
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В 2010 г. редакцией «АВ» «Темой года» была избрана «Москва на переломе». За минув

ший год на страницах журнала было опубликовано более двух десятков материалов, пос

вященных различным аспектам градостроительной политики и практики столицы, в том
числе подборка соображений и рекомендаций ведущих российских урбанистов – по фор

ме ответы на вопросы анкеты «АВ». В результате этого растянутого во времени внеконъ

юнктурного брейнсторминга были охвачены практически все важнейшие болевые точки
современного мегаполиса – от транспортных и социальных до экологического неблагопо

лучия и отношения к историко
культурному наследию. 
В настоящий момент в связи с известными политическими подвижками открылось окно
возможностей, в том числе в урбанистической практике, куда устремились толпы радетелей
об общественном благе с простыми и ясными как слеза рецептами и советами – наказом
новому мэру Москвы. Типа что ему надо было бы сделать сегодня, завтра, послезавтра…
Эта тактика соблазнения при посредстве испытанных средств – вроде «Шанели  №5» – не
имеет ничего общего с действительной терапией «больного человека Евразии», обосно

ванной стратегией градостроительного развития мегаполиса, ее переформатированием,
в чем наша столица так остро нуждается.
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Проблемы современного мегаполиса: 
опыт осмысления
Москва глазами экспертов
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ло, результатом переселения из ветхого жилого

фонда. Что касается возникновения внутри горо�

да особых анклавов, то здесь в качестве смягчаю�

щей, компенсирующей меры предлагается содей�

ствие развитию системы общественных прост�

ранств, обеспечивающих открытость и доступ�

ность территорий. Эксперт предлагает сменить

ракурс, упирая на незнание жителями своих прав,

непонимание существующих механизмов, вклю�

чая право собственности – отсюда, к примеру,

фактически рубящие под собой сук их требования

уменьшения параметров разрешенного использо�

вания их же собственного участка с целью сниже�

ния его инвестиционной привлекательности.

В.Юдинцев полагает, что анклавы по�любому

будут множиться, Москва постепенно превраща�

ется в город для богатых – этот процесс испод�

воль шел и в советское время. Власть не будет

менять порочный курс, регулировать вопросы

социальных, этнических и прочих дисбалансов –

до первых общественных эксцессов. Впрочем,

«сегодня в Москве еще не так плохо… пока».

Позицию А.Бокова отличает взвешенность.

Апеллируя к неприглядному южноафриканско�

му опыту, где белое население вынуждено спа�

саться от беснующейся толпы в крепостях, он

призывает к нащупыванию непростого баланса,

опорой которого оказывается наличие среднего

класса, гражданского общества, отсутствие ду�

шераздирающих имущественных различий.

«Община имеет право на существование, но ее

замкнутость должна сочетаться с включен�

ностью в окружающую жизнь». 

Наиболее жестким критиком сложившегося по�

ложения дел оказывается И.Лежава, связываю�

щий вышеуказанные и прочие социальные дис�

функции с инвазией дикого капитализма, одно�

моментной трансформацией социального госу�

дарства в свою противоположность. «Законы не

устоялись, традиции не отработаны, суды край�

не загружены». И в этой ситуации виноваты гра�

достроители, на которых вешают всех собак?..

Городской ландшафт
Под городским ландшафтом, или таунскейпом,

понимаются различные масштабные уровни го�

родского окружения – от силуэтной линии до

общественных пространств и городского парте�

ра. Открывающая этот перечень силуэтная линия

может служить своего рода лакмусовой бумаж�

кой – дело в том, что если вы признаете таковую

в качестве одной из целей городского планиро�

вания и проектирования, значит, вы склоняетесь

к т.н. априорному, или управляемому градостро�

ительству, граничащему со стремительно устаре�

вающим понятием градостроительного искус�

ства, если же для вас это пустой звук – вы на сто�

роне т.н. спонтанного градостроительства, клас�

сическим примером которого является Нью�

Йорк. Впрочем, вещи могут не называться свои�

ми именами, однако реконструировать содер�

жание той или иной профессионально�идеоло�

гической позиции не составляет труда. 

Среди экспертов «АВ» только А.Высоковский и

А.Боков проговаривают свои позиции в полном

соответствии с данной системой координат. Сог�

ласно первому, силуэтная линия в качестве прое�

ктного целеполагания – это «очень архитектурный

взгляд». А.Высоковский считает, что расписан�

ный М.Шагалом плафон в Гранд Опера изменил
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Эксперты «АВ»

О.А.Баевский, зам.директора НИиПИ Генплана г.Москвы

А.В.Боков, президент САР, ген.директор МНИИП «Моспроект
4»

А.А.Высоковский, президент фонда «Градостроительные реформы»

Б.В.Левянт, президент компании «АБД Architects»

И.Г.Лежава, зав.кафедрой градостроительства МАрхИ

В.П.Юдинцев, директор АБ АРТЭ+
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городской ландшафт Парижа сильнее, чем все

вертикали вместе взятые. (Вопрос: включая Эйфе�

леву башню и высотку на Монпарнасе?). Он пере�

водит разговор в направлении публичных прост�

ранств, в последнее десятилетие испытывающих

прогрессирующую дистрофию, задавая очень лю�

бопытный ракурс. А именно – отечественная ар�

хитектурная традиция ставила во главу угла про�

ектирование и структурирование жилья, в то вре�

мя как публичное пространство – площади и ули�

цы, или городской каркас – должны стать точкой

отсчета для современного проектировщика. Что

касается А.Бокова, то он и в данном случае скло�

нен центрировать позицию: его не травмируют

силуэты Нью�Йорка или Чикаго – «ни уродливые,

ни особенно красивые», но он за то, чтобы при�

мирить две модели, что в нашем случае предпо�

лагает принятие того обстоятельства, что город

обладает способностью к самоорганизации и са�

модвижению. Вопрос лишь в том, совместимы ли

эти два конфликтующих подхода? Эксперт также

акцентирует внимание на качестве среды и ее сос�

тавляющих – непрерывности пешеходных путей,

включая необходимые в нашем климате перекры�

тые пространства, отсутствии барьеров, наличии

зелени, парковках, дорожном покрытии, уважи�

тельном отношении к инвалидам и т.п.

Б.Левянт сомневается в возможности и необхо�

димости сохранения силуэта, обращаясь к ана�

логичным эпизодам в развитии столицы –

в частности, дореволюционному, когда переме�

ны были столь же стремительны и радикальны.

В качестве основной причины необратимых из�

менений таунскейпа он видит отсутствие регла�

ментов. Причем не секрет, что ситуация искус�

ственно блокируется, а это ведет к проектно�

строительному коллапсу – «система себя нас�

только изжила, что уже не в состоянии предпри�

нять определенных шагов».

И.Лежава, окидывая взглядом прожитые годы,

показывает, что один из векторов урбанистичес�

ких изменений – это неуклонное, от эпохи к эпо�

хе, повышение качества среды. «Историческая

застройка Москвы ветхая, изначально плохо

построенная, примерно на метр утонувшая

в бесконечных слоях асфальта». Последний та�

кой рывок датируется как раз 1990�2000�ми гг.

А вместе с этими переменами разворачивается и

трансформация городского ландшафта. Как не�

избежная плата?

Для В.Юдинцева и О.Баевского московский си�

луэт является существенной урбанистической пе�

ременной – к их (и нашему) сожалению, в том

числе в плохом смысле. Бум последних десятиле�

тий, регулярные переназначения доминантности

(красивая формулировка В.Юдинцева), беспо�

рядочный рост как фоновой застройки, так и пре�

тендентов на звание архитектурно�планировоч�

ных акцентов привели к кризису городского ланд�

шафта. В итоге городская застройка распадается

на отдельные, фрагментарно воспринимаемые

силуэтные общности – о силуэтном зонировании

речи уже не идет. Как констатирует В.Юдинцев,

максимум, что остается – создание цепочек доми�

нант по радиальным направлениям и осмысление

локальных ландшафтно�силуэтных задач. Что ка�

сается О.Баевского, то он по�прежнему уверяет,

что задачей Генплана является не только сохране�

ние традиционных характеристик городского си�

луэта, но и его преемственное развитие.

Транспорт
В иерархии градостроительных проблем столи�

цы это, бесспорно, самая главная, можно ска�

зать, животрепещущая. Случаи 8�часового(!)

простаивания в пробках, имевшие место совсем

недавно, свидетельствуют о том, что Аннушка

маслице�то уже разлила – близится полный па�

ралич системы. 

Как можно было ожидать, по этой проблеме уро�

вень солидарности наших экспертов оказался

весьма высоким. Хотя есть один пункт, по кото�

рому высказывались диаметрально противопо�

ложные точки зрения – это ограничение въезда

автотранспорта в центр города. Принципиальны�

ми противниками такого шага – по крайней ме�

ре, в ближайшей перспективе – являются А.Вы

соковский и В.Юдинцев. Первый выделяет ряд

обстоятельств, среди них – отсутствие ресурсов,

включая пропускную способность улиц, наращи�

вания парка общественного транспорта и низкое,

несопоставимое с автомобилем качество условий

поездки (заметим: при стоимости, неуклонно

приближающейся к западным стандартам).

В.Юдинцев указывает на другой убойный фак�

тор – около 75% фонда в пределах Садового

кольца – это властные, представительские и дру�

гие платежеспособные объекты, причем полови�

на из них использует бывший жилой фонд. «Зас�

тавить их пересесть на общественный транспорт

не выйдет, их можно только вывести, выкупить,

обменять, вынудить уйти, постепенно заменяя

наполнение центра гостиницами, объектами

культуры и возвращенным жильем». Формула

В.Юдинцева выглядит математически красиво:

«Проблема транспорта в центре – это проблема

его объектного наполнения». Точка. Нам никуда

не уйти от возвратного заполнения центра неав�

тоемкими функциями и возвратного же развития

и сгущения капиллярной улично�переулочной се�

ти. А тут кто�то попискивает про реверсивные по�

лосы да оптимизацию правил парковки – это я

о разом вспапашившихся массовых медиа. Впро�

чем, в качестве 51�й и 52�й мер принимается.

Наши эксперты обильно приводят зарубежный,

отнюдь не только западный, опыт – помимо

Лондона и Парижа это, в частности, Шанхай и

Сингапур. К примеру, в Шанхае регистрация ав�

томобиля стоит столько же сколько он сам,

а в Сингапуре тот же абрис, только сбоку – та�
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кой налог на ТС, что сто раз подумаете, нужно

ли оно вам. При том что великолепно функцио�

нирует комфортный общественный транспорт,

внеуличный в том числе.

Тут следует сделать небольшое отступление. Не�

обходимо отдавать себе отчет, что вообще су�

ществуют всего�то две основные антикризисные

урбанистические альтернативы. Первая связана

с кардинальной реконцептуализацией стратегии

градостроительного развития, другая – с инвен�

таризацией и ранжированием основных проб�

лем, а вслед за ними – конкретных мер, направ�

ленных скорее на корректировку, пусть и суще�

ственную, нежели на перезагрузку ранее приня�

той стратегии. Экспертами проговорены как ва�

риант А, так и вариант Б. Решение, как известно,

остается за властями.

Вариант А.

И.Лежава, разумеется, не мог не сказать о набо�

левшем – линейных городах. Относительно по�

тенциальной возможности переформатирования

вектора эволюции Москвы – от радиально�кон�

центрической к линейной – в рамках его концеп�

ций Сибстрима и МосквоПита (совместно

с М.Хазановым, М.Шубенковым и др.), навер�

ное, распространяться не стоит – мы о них не раз

писали. Упомяну лишь еще один афоризм – с из�

вестной референцией, родившийся в ходе нашей

дискуссии, а именно – «Радиально�кольцевая

Москва – это преступление». Кстати, А.Боков
приводит вполне удавшийся опыт перерождения

моноцентрической системы в полилинейную, или

полицентрическую – это Париж.

Б.Левянт замечает, что по�хорошему следует

вывести из Москвы столичную функцию – по

примеру послевоенной Германии и современ�

ного Казахстана. В таком случае у города поя�

вился бы шанс нормально развиваться – без чу�

довищной концентрации власти и денег. Спра�

ведливости ради заметим, что об этом неустан�

но из года в год говорит тот же М.Хазанов.

На этом перечень сверхрадикальных предложе�

ний, выдвинутых экспертами, заканчивается. Из

чего вовсе не следует, что больше таковых у на�

шего цеха нет в загашнике. Просто никто не ве�

рит в их осуществимость – чего, спрашивается,

зря сотрясать воздух?..

Вариант Б.

И все же основной объем прогнозов и рекомен�

даций экспертов связан с «многомерным», по

слову А.Высоковского, применением различных

урбанистических подходов, методов, средств – от

планировочных до финансовых и экономических.

О.Баевский, оговаривая несиюминутность ре�

шения транспортной проблемы, приводит свою

иерархию мер: уплотнение дорожной сети, раз�

витие общественного транспорта, устройство

перехватывающих автостоянок, организацию

транзита через промтерритории посредством

предваряющего введения в их состав террито�

рий общего пользования, развитие внутригоро�

дского железнодорожного транспорта.

И.Лежава настаивает на необходимости снима�

ющих транспортную нагрузку подземных проко�

лов. Причем, по его словам, и хорды, которые

когда�то планировалось построить поверху, ве�

роятно, придется убирать под землю – как изве�

стно, зарезервированные под строительство Се�

верной и Южной рокад территории уже застро�

ены. Впрочем, это обычная мировая практика –

достаточно вспомнить Брюссель или Бостон с их

сеткой наземных и подземных магистралей.

А.Боков и Б.Левянт выстраивают систему мер

второго плана, которые могли бы послужить

в качестве своего рода дополнительного понто�

на для первого, «тяжелого» эшелона: организа�

ция «умных» дорог, их эффективная разметка,

оптимизация работы светофоров, повышение

дисциплины вождения, введение платы за пар�

ковку, которая бы шла на перевооружение пар�

ка общественного транспорта, и др.

А.Высоковский берет на себя смелость сфор�

мулировать последовательность первоочеред�

ных шагов: изъятие частей зданий и прокладка

малых улиц, введение ограниченных платежей

за парковки для отдельных групп и организа�

ций, прокладка фрагментов магистралей, вве�

дение платежей на развитие инфраструктуры,

таких как дорожный фонд, и небольшой платы

за въезд в некоторые зоны центра, улучшение

качества отдельных элементов общественного

транспорта при ограниченном наращивании

внеуличных скоростных систем и др.

Особое место занимает В.Юдинцев в его попытке

прочертить объективно складывающиеся тренды

и перспективы самоорганизации и развития мега�

полиса. Он анализирует выраженную морфологи�

ческую асимметрию улично�дорожной сети сто�

лицы по оси северо�запад – юго�восток, которая

обусловлена расположением московского желез�

нодорожного узла. Возможно, в будущем ценой

сверхзатрат на дорожно�мостовое строительство

Москва превратится в групповую форму сетевых

систем: на юге и западе – веерную, на севере и

востоке – ортогональную. Срединная же зона

с Третьим транспортным кольцом станет рубежом

двух систем: наружной – сетевой, и внутренней –

традиционно�радиальной. О системе мер для

внутренней части выше уже упомянуто, что каса�

ется наружной – здесь в повестке стоит акценти�

рование вылетных магистралей с дублированием

перспективных, выявление тангенциальных трасс

при общем сгущении улично�дорожной сети в це�

лях повышения вариантности ее распределитель�

ных свойств. Это происходит, так сказать, естест�

венно�эволюционным путем, и задача урбаниста

состоит в улавливании спертого дыхания мегапо�

лиса, прерывистого пульса городского развития и

деликатном, а в определенные моменты – реши�

тельном подталкивании данного процесса.
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Синергетический взгляд на мир, похоже, живет

и побеждает – наконец�то дошло и до отечест�

венной урбанистики. Вот только остается выст�

роить систему аттракторов и разглядеть в этой

динамической развертке последовательность

фаз – каналов эволюции и зон бифуркации – и,

соответственно, дифференцировать и специфи�

цировать предполагаемые урбанистические ин�

тервенции.

Природные ландшафты и экология
Вновь разброс суждений и оценок экспертов

оказывается не кучным – возможно, свою роль

сыграло не вполне корректное объединение под

одной «шапкой» природных ландшафтов и эко�

логического неблагополучия. В результате кто�

то говорит о зеленых территориях, а кто�то об

энергоэффективности.

Кстати, последняя формулировка вызвала отпо�

ведь О.Баевского, отрицающего сам факт неб�

лагополучия. Он апеллирует к 20 м2 зеленых на�

саждений (согласно Генплану, в расчетные сро�

ки планируется увеличить данный показатель до

26 м2), приходящихся на душу населения (а

сколько таковых – если без дураков?), что пре�

вышает соответствующие показатели Парижа,

Берлина и даже Лондона. В свою очередь заме�

тим, что в Москве на поддержание 1 м2 озеле�

ненных территорий отводится всего 4 копейки

в год – против средневзвешенных 10 евро в за�

падноевропейских странах. Впрочем, факт регу�

лярного изъятия из территорий природного

комплекса эксперт признает, равно как и необ�

ходимость наведения юридического порядка

в данной области – в частности, разграничения

территорий общего пользования, особо охраня�

емых и ограниченного использования.

И.Лежава видит две основные причины нынеш�

ней ужасающей экологической обстановки – это

растущий автопарк и его состояние, а также му�

сорные свалки. Озеленением проблему их нейт�

рализации не решить. А имеющиеся на Западе

соответствующие средства борьбы слишком до�

роги для нас.

Еще более пессимистично настроен Б.Левянт,

вообще отрицающий наличие сколько�нибудь

внятной политики городского развития, в том

числе в данной сфере.

А.Бокову же не близка агрессивность защитни�

ков природы. В то же время он акцентирует вни�

мание на зеленом строительстве, энергосбере�

гающих технологиях и энергоэффективности.

Причину прискорбного положения дел в этой

области он видит в свойственном нам отсут�

ствии ощущения конечности природных ресур�

сов, зависимости, в том числе психологической,

от топливно�сырьевого сектора.

А.Высоковский задает еще один поворот темы,

вменяя экологам стремление упрятать лес «под

колпак», дистанцировать его от человека – носи�

теля потенциальной угрозы. По его мнению, при�

родные ландшафты должны быть в прямом кон�

такте с человеком, хотя нагрузка, конечно, долж�

на регулироваться. О том же, что пока не исчер�

паны возможности альтернативных решений, не

надо прокладывать коммуникации через городс�

кие леса, говорить излишне, – замечает эксперт.

У В.Юдинцева отношение к природным ланд�

шафтам встроено в его общую концепцию урба�

нистической эволюции. По его подсчетам, около

половины столичной зелени – внеструктурна,

она возникла на месте санации застройки 1960�

1980�х гг., попросту говоря – сносов, представ�

ляя собой разрозненные клочки и пятачки – те

самые «территории ограниченного использова�

ния». Логика уплотнения и оформления мегапо�

лиса неминуемо приведет к их поглощению. Как

настаивает эксперт, пора приучать горожан

к мысли, что Москва не может быть низкоплот�

ным городом�садом. Так что действующие нор�

мативы внутриквартальной зелени рано или

поздно будут пересмотрены. В конце концов,

российская столица в ходе своего последующего

развития не может не приближаться к таким ана�

логам, как, скажем, Париж, где зелень вытесне�

на в Люксембургский сад и на бульвары.

Историко
культурное наследие
Как и транспорт, историко�культурное наследие

не вызывает большого разброса мнений среди

экспертов. Лейтмотивом оказывается признание

наследия основой не только градостроительной

преемственности, но и привлекательности горо�

да, в том числе инвестиционной. При этом сле�

дует избегать опасности музеефикации того или

иного памятника и его окружения, к чему неред�

ко приводит отечественная практика охрани�

тельства «без страха и упрека», в самое послед�

нее время подмявшая под себя даже некоторых

сильных мира сего. Смысл этих чеканных фор�

мулировок раскрывается в монологах экспертов.

О.Баевский подчеркивает, что в правовом отно�

шении с историко�культурным наследием дела

обстоят лучше всего. На территориях объектов

культурного наследия разрешается вести только

реставрационные работы. В зонах охраны куль�

турного наследия действуют как градостроитель�

ное, так и охранное законодательство, однако

первое фактически подчинено второму. Установ�

ление границ зон охраны не подлежит процеду�

ре публичных слушаний. И т.д. и т.п. Все же

проблемы начинаются на стадии исполнения за�

конодательных норм, от чего, однако, не легче.

По замечанию Б.Левянта, защита памятников

государством на бумаге обеспечена, а что на де�

ле? По подсчетам специалистов, за последние

пару десятилетий в Москве уничтожено порядка

700 объектов культурного наследия. В то же

время эксперт указывает на ряд причин, не бла�

гоприятствующих делу охраны в наших пенатах.
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В их числе – извечное посредственное качество

строительства, следствием чего оказывается

процветание индустрии новоделов. Еще одна

проблема – проникновение современных техно�

логий и изделий, в том числе, в практику рес�

таврации, когда из пластика ничтоже сумняшеся

лепят колонны и карнизы.

Ряд экспертов заостряет внимание на необходи�

мости сохранения не штучных объектов, не от�

дельных памятников, а цельных средовых общ�

ностей. А.Высоковский апеллирует к ценности

исторических ландшафтов и духа города, в то же

время призывая соблюдать баланс между сохра�

нением наследия и необходимостью обновления

всей городской структуры. А.Боков полагает, что

предметом охраны должна стать система улиц

города – для Москвы, где деревянная застройка

регулярно менялась, если что и оставалось, так

планировочный каркас, то есть именно сетка

улиц, это особенно актуально.

Постоянная полемика цеха с представителями

органов охраны и соответствующих обществен�

ных движений не могла не найти отражение и на

полях состоявшейся заочной дискуссии. А.Высо

ковский убежден, что памятниками надо поль�

зоваться, а для этого проекты реставрации долж�

ны позволять их тактичную трансформацию. По

словам А.Бокова, следует руководствоваться

правилом: старое должно сохраняться, а новое

должно быть видимым. Твердокаменная позиция

защитников наследия имеет одним из следствий

гибель либо постепенное разрушение памятни�

ков. Запрет строительства в охранных зонах ведет

к проблематичности согласования устройства на

данной территории технических помещений и

инженерных служб, необходимых для поддержа�

ния нормального микроклимата в помещениях. 

С точки зрения В.Юдинцева, ширящаяся идеоло�

гия «держать и не пущать» приводит к очередно�

му сбою в урбанистическом развитии столицы.

Так, охранные зоны начисто исключают немалые

участки города из эволюционной логики. Он зада�

ется вопросом: что, историческое развитие центра

Москвы уже завершено? И отвечает: «Старая

Москва, так же как и новая, недоформирована и

рыхла по структуре кварталов, завершению пери�

метра, ее пустоты порой вопиющи, как и глухие

торцы, а разница между уличным и дворовым

пространствами часто неразличима». Там, где нет

фондовых приращений, там заканчивается исто�

рическое развитие, исчезает инвестиционная сос�

тавляющая, от чего страдают как памятники, так и

любая ценная среда, – уверен В.Юдинцев. Сле�

дует подчеркнуть, что эксперт исходит из предс�

тавления о живом историческом городе, а не на�

боре площадок для обзора особо ценных мест.

И все же наиболее жесток в своей критике иде�

ологии беззаветного охранительства И.Лежа

ва, ставящий под сомнение лабораторную чис�

тоту помыслов отдельных защитников насле�

дия. Он согласен, что 30% девелоперов про�

давливают свои проекты всеми правдами и

неправдами, однако остальные все�таки

действуют в соответствии с законом. «В против�

ном случае от старой Москвы не осталось бы

ничего», – заключает эксперт.

Энергетика
По сравнению с вышеперечисленными сюжета�

ми электроэнергетика явно не дотягивает до ста�

туса проблемы, хотя О.Баевский и констатиру�

ет, что она стала проблемной отраслью. В то же

время дефицит энергетических мощностей не

может быть тормозом развития города, он мо�

жет быть тормозом его роста.

А.Боков же полагает, что дело вовсе не в дефи�

ците, а в низком уровне культуры энергопотреб�

ления и отсталых технологиях. 

И.Лежава указывает, что в последние десяти�

летия промышленность, на которую приходится

около 80% энергопотребления, только и дела�

ет, что высвобождает мощности – о какой нех�

ватке в таком случае можно говорить? Другое

дело – недоиспользование альтернативных ис�

точников энергии, которые наталкиваются на

противостояние министерств, стоящих на стра�

же своих интересов.

Б.Левянт, ссылаясь на свой проектный опыт, за�

мечает, что во всех объектах компании при пер�

воначальном отсутствии каких бы то ни было

энергетических мощностей, в конце концов, та�

ковые обнаруживались. Как происходят такого

рода чудеса – общеизвестно. Но конкретных

мер не принимается.

Сбережение энергетических, водных  и других

природных ресурсов в крупных городах

действительно является одним из ключевых

вопросов их функционирования, и не потому

что ресурсов не хватает, а потому что сбаланси�

рованное развитие требует, чтобы инфраструк�

тура была рациональной и экономной, – подво�

дит черту А.Высоковский.

PS Пожалуй, единственная принципиальная те�

ма, которая не поднималась нами в рамках этой

заочной профессиональной дискуссии, это

перспективы развития Московской агломера�

ции – «Большой Москвы», если подобный тер�

мин будет, наконец, принят. Впрочем, этот сю�

жет, точнее – его злободневность, так же как и

необходимость формирования типологии и

возведения социального жилья, не нуждается

в доказательстве, а равно и в специальной реф�

лексивной проработке. Справедливости ради

заметим, что в конце 2009 г., когда задавалась

конфигурация будущего дискурса, такая поста�

новка вопроса была неактуальна. Сегодня, со

сменой Правительства Москвы, сделаны первые

шаги к налаживанию столь насущного диалога

между двумя субъектами Федерации…
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