
1. Каковы отличия градоустройства от гра�
достроительства? Можно ли считать гра�
доустройство и урбанизм синонимами?

М.Блинкин. Суть традиционного российско�

го градоустройства сводилась к формирова�

нию планировочной рамки, в пределах кото�

рой деятельность «нового» частного застрой�

щика не должна была входить в конфликт

с правами собственников «старой» недвижи�

мости, а также с интересами городского со�

общества в целом. (См.: Дубелир Г.Д. Плани�

ровка городов. СПб, 1910).

В.Г.Шелейховский, выученный на традициях

российского градоустройства, настаивал на не�

обходимости «синтеза четырех узловых задач

планировки – расселения, транспорта, уличной

сети и формы городского плана». (См.: Шелей�

ховский В.Г. Композиция городского плана как

проблема транспорта. 1934�1946).

С известной осторожностью я бы сказал, что

российское градоустройство охватывало два

современных ремесла Urban Planning и Urban

Design. В рамках первого из них урбанист –

это скорее специалист по правовым вопросам

городского землепользования, математичес�

ким моделям расселения и транспорта, тех�

нологиям балансирования общественных ин�

тересов, etc. В рамках второго – это par excel�

lence архитектор.

Напомню, что в современных (2010 г.) руково�

дствах суть ремесла Urban Planning определя�

ется как «синтез планирования землепользо�

вания и транспортного планирования в целях

решения проблем застройки и улучшения сре�

ды обитания урбанизированных муниципаль�

ных образований и местных сообществ». В то

же время за Urban Design остается важнейшая

функция создания «формы городского пла�

на». В традиционном российском градоуст�

ройстве и современном Urban Planning &

Urban Design легко усмотреть общность (если

не идентичность!) подходов. 

И в том, и в другом случае процесс основан на

балансе интересов местных сообществ (то

есть на принципах муниципальной демокра�

тии), тонком планировочном расчете и про�

фессионально�состоятельной форме плана.

Термин «градостроительство», как ни печаль�

но, связан с прямо противоположной тради�

цией. В ее рамках все названные приоритеты

зачастую уступали место угождению интере�

сам и варварским вкусам авторитарной влас�

ти (с 1930�х гг.), а также сиюминутным ком�

мерческим интересам «новых застройщиков»,

умевших с этой властью договориться (после

1991 г.). Не говорю уже том, что термин «гра�

достроительство» имеет печально известную

трактовку: «градостроительство есть строи�

тельство социализма в городе».

Думаю, что термину «градостроительство»

пора занять свое достойное место в музее со�

ветской архаики. 

А.Крашенинников. С моей точки зрения,

градоустройство – это скорее хозяйственная

деятельность по поддержанию благоприят�

ных условий жизни. Прежде всего – управле�

ние хозяйствующими субъектами в интересах

города в целом. Инструментом для этого яв�

ляются процедуры Градорегулирования на

основе Правил планировки и застройки. 

Градостроительство – это область деятель�

ности. Урбанизм – просто жаргон. Коррект�

ный термин «урбанизация» – характеристика

процесса и «урбанистика» – наука, область

знаний об урбанизации.

Урбанистика – понятие более широкое, чем

градостроительство. Если коротко: урбанис�

тика – это градостроительство плюс менедж�

мент. Градоустройство – это градостроитель�

ная политика плюс градорегулирование.

2. Отставание нашего градоустройства от
их урбанизма исчисляется десятилетия�
ми. Возможно ли сократить этот разрыв?

А.К. Я бы говорил не об отставании, а о раз�

личиях, главное из которых – система цен�

ностей градостроительной политики. Други�

ми словами – реальные цели градострои�

тельных мероприятий у нас и у них пока еще

сильно отличаются. Если начать заниматься

этой проблемой, то преодолеть отставание

можно как раз лет за пять. За это время надо

поправить механизмы муниципального само�

управления и дождаться выпуска градострои�

телей с практической ориентацией на плани�

рование и управление. 

3. В настоящее время можно говорить об
открывающемся окне возможностей для
отечественного градоустройства: необъ�
ятный портфель заказов, значительные
капиталовложения, внимание властей и
общественности. Как не упустить предос�
тавляющийся шанс?

А.К. Градостроительство как область деятель�

ности включает градостроительную политику,

проектирование (планирование) и управление

(градоустройство). «Необъятный портфель за�

казов» пока что решает только технические

вопросы инвентаризации земли и недвижи�

мости. Собственно задачи градостроительного

проектирования, стратегического планирова�

ния, обеспечения развития территорий ставят�

ся только отдельными энтузиастами. 

4. Сроки обеспечения градостроительной
документацией субъектов РФ в очеред�
ной раз перенесены. Не очень�то верится,
что они будут выдержаны. Известная
часть разрабатываемых схем терплани�
рования, генпланов и ПЗЗ не соответству�
ет предъявляемым стандартам, делается
для «галочки». Как изменить подобное
положение дел?

М.Б. Единственный бесспорный (но чрезвы�

чайно трудный в реализации!) рецепт по обо�

им направлениям – формирование системы

профессиональных ценностей и правил игры,

позволяющих провести отбраковку дилетан�

тов, недоучек и откровенных проходимцев,

во множестве появившихся на обозначенном

поле по мере появления на нем реальных за�

казов и реальных денег.
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В идеале хотелось бы прийти к ситуации, ха�

рактерной для современной физики или био�

логии. В этих сферах несложный поиск по ба�

зе публикации, проектов, ссылок, референ�

ций позволяет любому грантодателю или по�

тенциальному заказчику получить ответ на

вопрос: существует ли субъект <Pupkin,

Physics> (или <Pupkin, Biology>) в актуальном

информационном пространстве или этот Pup�

kin просто самозванец.

А.К. Как изменить это отношение и пренебре�

жение профессиональными услугами? Очень

важным условием успеха было бы введение

публичной отчетности органов муниципально�

го самоуправления о проводимой градострои�

тельной политике и проверка этих отчетов че�

рез общественные и профессиональные орга�

низации. Или внедрение конкурсной системы

на градостроительные решения, в отличие от

существующей практики закупок наиболее де�

шевых проектов. Или, например, целевое бюд�

жетное финансирование градостроительной

деятельности как общественно значимой…

5. Главным препятствием на пути реали�
зации крупных социально ориентирован�
ных градостроительных программ явля�
ется отсутствие механизмов интеграции
усилий и средств различных субъектов
градостроительного процесса. Как подс�
тупиться к данной теме в условиях беспе�
рспективности механического копирова�
ния богатого западного опыта?

М.Б. Нет нужды в механическом копирова�

нии западного опыта; есть необходимость его

критического усвоения и воспроизводства. 

6. Институт публичных слушаний в России
делает первые шаги. Как уберечься, с од�
ной стороны, от общественных эксцессов,
а с другой – от его бюрократической фор�
мализации?

М.Б. Публичные слушания, предусмотренные

Градостроительным кодексом РФ и феде�

ральным законом о местном самоуправле�

нии, являются, увы, калькой дурного советс�

кого опыта сугубо имитационных «всенарод�

ных обсуждений». 

Нормальные общественные обсуждения, про�

водимые на старте всех крупных зарубежных

урбанистических проектов последних лет (Гам�

бург, Ванкувер, Лондон, Милан…), основаны на

совершенно иных принципах. Те или иные за�

интересованные группы (владельцы недвижи�

мости, местные жители различного социально�

го статуса, потенциальные инвесторы, храните�

ли старины, эколожисты, клубы автомобилис�

тов и сторонники движения Car Free, ритейле�

ры и профессиональные перевозчики…) струк�

турируются и нанимают профессиональных

специалистов по Urban Planning & Urban Design

(для анализа имеющихся проектных предложе�

ний и выдвижения контрвариантов) и адвока�

тов – специалистов по земельному праву и

недвижимости (для ведения переговоров с го�

родскими властями и согласования интересов

с другими сообществами). Далее начинается

сложный итерационный процесс выхода на ба�

ланс интересов, в котором участвуют компете�

нтные специалисты, представляющие реальные

группы интересов, а не бюрократы и городские

сумасшедшие. Судя по опыту названных горо�

дов, получается в целом неплохо… 

А.К. Если говорить о публичных слушаниях

в области градостроитлеьных проработок, то

предстоит еще очень многое сделать. Во�пер�

вых, надо выяснить, кому нужны эти слуша�

ния. За разработку и реализацию генерально�

го плана отвечают заказчики – органы мест�

ного самоуправления – вот пусть они и объ�

ясняют публике, как была построена их рабо�

та, кто составлял задание и кого выбрали ис�

полнителем. За разработку проектных реше�

ний – физическое планирование – отвечают

планировщики – они отвечают перед испол�

нительной властью и сособственниками зе�

мельных участков. За градорегулирование

несет ответственность местная администра�

ция. Чиновники отвечают по закону перед

законодателями – с них и спрос.

7. Переход на рельсы градоустройства не�
возможен без переформатирования осно�
ваний градостроительного образования.
Как сдвинуть этот процесс с мертвой точки?

А.К. Этот процесс уже давно «сдвинут», под�

готовлены образовательные стандарты гра�

достроителей, по которым можно готовить

очень хороших специалистов. Однако спроса

на этих специалистов пока что не наблюдает�

ся. Нет ни государственного, ни муниципаль�

ного заказа на образованных градостроите�

лей, средства на это не выделяются.

М.Б. Решение этих задач – дело вполне ре�

альное. Отрыв отечественной традиции и оте�

чественной практики от традиции, науки и

продвинутых практик современных Urban

Planning & Urban Design, в самом деле, весь�

ма велик. Однако, нельзя не отметить, что не�

мало российских урбанистов и архитекторов,

что называется, в курсе дела, а некоторые из

них даже входят в виртуальную «мировую ла�

бораторию» обозначенных ремесел. 

В экономической науке дело обстояло куда как

хуже: «политэкономия социализма» и прочие

советские благоглупости вообще не имели ни�

какого отношения к нормальной науке, кото�

рая весь XX век активно развивалась в просве�

щенном мире. Но даже на этом поле все бо�

лее�менее сдвинулось в сторону здравого

смысла: были переведены все базовые учеб�

ники и классические монографии, ведущие

российские университеты приглашали квали�

фицированную зарубежную профессуру, тыся�

чи молодых людей выучились в зарубежных

университетах. Наконец, хранители «советских

древностей» благополучно ушли на пенсию…

Не вижу никаких причин к тому, чтобы весь

этот позитивный процесс не повторился бы

в сфере урбанистики.
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