
признание. А с ним – возможность са�

мостоятельно принимать решения и

дальше учиться, познавать.

Его приглашают, выбирают, усажива�

ют в президиумы. Он научился гово�

рить на людях, выступать содержа�

тельно и эмоционально. Однако с нео�

хотой переносит показную сторону об�

щественной жизни. В то же время

проблемы профессионального сооб�

щества глубоко затрагивают его. Ведь

именно он возродил после перестрой�

ки свободную архитектурную печать,

за счет личных средств и времени соз�

дав журнал «Архитектурный Вестник».

И Молодежное объединение при Сою�

зе – это его инициатива.

В последние годы я получил возмож�

ность поработать под его руковод�

ством у него в мастерской. Убедился

в том, что он продолжает расти. Пора�

довало острое асадовское чутье на ма�

лейший проблеск оригинальности, ин�

новационности в эскизах кого�либо из

исполнителей. И все та же собранность

и деловитость, бережливость в обра�

щении со временем. Только когда ви�

дишь, как он плавает или водит маши�

ну, понимаешь, как он ценит свободу. 

Александру Рафаиловичу – 60! Иск�

ренние поздравления и добрые поже�

лания! 

Но разговор был бы неполным, если не

сказать о той тяжести, постоянно вися�

щей в воздухе. А.Асадов – умница и

молодец. И, конечно, не он один такой

среди наших ныне ведущих. Так почему

же в целом в Москве так плохо с архи�

тектурой? Ответ очевиден – они, наши

лучшие, лидеры профессии, не в силах

переломить экономико�социальный

прессинг – то, что называется силой ве�

щей. Это не подвластно архитекторам.

Их усилия разбиваются все о тот же

подводный камень, который, несмотря

на формационную смену, болтается

посреди фарватера, мешая движению

и провоцируя множественные болезни

отечественной архитектуры. Обезли�

ченность, бессубъектность – это то, что

не дает нашему зодчеству встать

в строй передовых архитектур мира.

Евгений Пхор
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Мне довелось быть рядом, когда мо�

лодой Асадов, закончив институт, де�

лал первые самостоятельные шаги на

профессиональной ниве. Сначала ос�

торожные, но уверенность и продук�

тивность росли столь быстро, что не�

возможно было не обратить внимание

на этого молодого специалиста. 

А, может быть, решающим оказалось

то, что это был необыкновенно прият�

ный человек. Мы все знаем, как Алек�

сандр Рафаилович хорош с бородой.

Тогда бороды не было. Был он не

стройный, а тонкий. Глаза были широ�

ко открыты, и улыбка на лице появля�

лась еще чаще, чем теперь. 

Я, будучи на 15 лет старше, был руко�

водителем. Очень здорово было что�

нибудь объяснять или показывать этой

светлой душе, этому не по�московски

искреннему, открытому юноше. Чем

больше я узнавал его, тем проще ста�

новилось общение, увереннее опора

в работе. Он быстро менялся, рос, ов�

ладевал техниками и опытом. И при

каждом следующем контакте удивлял

чем�то новым в знаниях и умениях.

Поразительно, но так продолжается

всю жизнь. 

Тогда я был одержим концепцией

комплексной адресной реконструкции

жилья в центре, и молодой Александр

Асадов попал в поле влияния моих

идей. Принял их с готовностью и по�

шел со мной, с нами вместе за них вое�

вать. Борьба эта затянулась на семь

лет, до отказа заполненных творчески�

ми открытиями и ошибками, при пос�

тоянном жужжании и укусах против�

ной мухи – конъюнктуры. 

Однако, под конец Саша стал отда�

ляться. Он не спорил. Просто я почув�

ствовал, что он пошел дальше. И, ес�

тественно, он был прав. Я застрял на

общеизвестной формуле – красота

формы определяется содержанием.

Для меня, при реконструкции заст�

ройки центра, эта истина к тому же

была повязана с социальными обсто�

ятельствами. А мои молодые коллеги

были уже постмодернистами. Им, за�

кипающим от негодования при столк�

новении с типовухой, хотелось проти�

вопоставить ей красоту, разнообра�

зие, свободу форм. 

В будущем градостроительные идеи,

которые мы тогда развивали, не заня�

ли особого места в его творчестве. Но

градостроительная культура асадовс�

ких работ неизменно высока. 

Вместо «Моспроекта�1» или «2» мы со

своей комплексной реконструкцией

центра оказались в институте Мос�

жилНИИпроект. Почему так получи�

лось? Оказалось, что в нашей стране

слово «реконструкция» в научных

трудах упоминать можно, но вот как

строительная деятельность она де�

юре не существует. Можно было или

строить новые дома, в таком случае

за счет бюджета – через «Стройбанк»,

или ремонтировать существующие –

тогда за счет квартплаты, через «Гос�

банк». Третьего не дано. Оказалось,

что обществу на том этапе проще бы�

ло понять реконструкцию как улуч�

шенную версию ремонта, чем принять

расходование средств нового строи�

тельства на эти малопонятные дела.

И мы оказались в ремонтном ведом�

стве, бедноватом и хуже технически

вооруженном.

Скоро Саша стал у нас в секторе основ�

ной архитектурной ударной силой. Его

все любили за доброту, юмор, внима�

ние ко всем и каждому. И не могли не

уважать за деловитость и ответствен�

ность. Ни до работы с Асадовым, ни

после мне не приходилось сталкивать�

ся с сотрудником, который был бы

столь надежен. У всех рано или поздно

случаются те или иные «обстоятель�

ства». Асадов был (и есть) выше этих

самых обстоятельств. Не важно, спал

он или не спал прошлую ночь, ходит

автобус или сломался – все всегда пре�

дусмотрено, подготовлено и выполне�

но на высшем – максимальном – тех�

ническом уровне. 

В конце концов, я понял природу это�

го простого чуда – этот человек абсо�

лютно безжалостен к себе. Он считал,

что может выдержать все – и выдер�

живал. Никто и не знал, что там у не�

го: про его здоровье, быт, семью, де�

тей. За одно это его бы уважали и лю�

били. И это была замечательная осно�

ва, фундамент, на котором он мог

строить себя так, как захочет. Он выб�

рал стезю профессионала.

Не знаю, про какой из Сашиных та�

лантов сначала рассказать – изобре�

тателя или художника. Поначалу

в нем проявился изобретатель – ви�

димо, потому что тогда у него была

роль исполнителя. Но очень скоро

стали возникать и интересные компо�

зиционные решения. В ответ на каж�

дый возникающий новый профессио�

нальный поворот Александр щедро

нарабатывал целый спектр – мини�

библиотеку – решений. 

Так было с трехэтажным домом, распо�

ложенным на мягком переломе Брюсо�

ва переулка – появилось пять принци�

пиальных вариантов, подчеркивающих

или сглаживающих этот угол. Красиво

закомпонованные пересечения плос�

костей полуфасадов, большой аттик,

разные решения входа.

Или – надстройка дома на Фурман�

ном. Опять вдумчивый анализ – и раз�

ные варианты с использованием раз�

личных фактур, игры отступов�высту�

пов крупных плоскостей, лоджий и

балконов. Серьезная проблема была,

как совместить скромные современные

интерьеры квартир с богатыми истори�

ческими фасадами. Александр разра�

ботал несколько схем, в том числе ост�

роумную и экономичную – с устрой�

ством квартир в разных уровнях и

дифференциацией высот для разных

функциональных зон.

Совершенствовалось его графическое

мастерство. Поражала легкость, с ко�

торой он выбрасывает в корзину

собственные эскизы. Дело в том, что

А.Асадов представляет себе объект

сразу, целиком, как законченную

вещь. И пока кто�то накладывает

кальку и мусолит то или иное место,

он стремится заново увидеть это це�

лое – уже с другой точки зрения. Поэ�

тому для него пройденный вариант –

как пробежавшая мысль.

Отбор же и аккумуляция вариантов –

это другой профессиональный процесс.

Исторический эпизод, характеризую�

щий тогдашние реалии. Мы занима�

лись в то время проектом квартала на

Кузнецком мосту. Настала пора делать

макет. Я считал, что его можно выпол�

нить только в масштабе 1:400 – уж

очень сложны объемы. Но тогда поте�

рялась бы красота деталей. Саша поду�

мал – и решился. Он же вычерчивал

замечательные развертки в масштабе

1:200. И в этом масштабе постановили

резать из картона большой макет. 

Клеили, собирали его в коридоре,

в комнате было тесно. В течение года

менялась конъюнктура, и как�то вы�

шел приказ работы по макету прекра�

тить. Я как руководитель сектора от�

казался и велел Александру продол�

жать. Проходя по коридору, руково�

дитель мастерской и главный инже�

нер видели, что работа продолжает�

ся, и тут доставалось Асадову. Ругали

и меня как начальника. А Саше грози�

ли серьезными мерами – исключени�

ем из комсомола, понижением окла�

да,  и т.п.. Но, к счастью, скоро конъ�

юнктура переменилась. 

Последующее развитие А.Асадова как

профессионала я наблюдал уже со сто�

роны. В чем прелесть его круглой

пристройки к школе, реконструкции

Избиркома, офиса на Красносельской,

ломбарда, Тургеневской библиотеки,

жилых особняков? По моему мнению,

главное – это смелость до дерзости,

свобода обращения с простыми фор�

мами, которые кажутся кому�то одно�

образными. Мир, где он может сжи�

мать и расширять, изгибать и растяги�

вать пространство, воплощать это

в материале. И в этом, по�видимому,

главное содержание его жизни.

Счастье архитектора.

А.Асадов добился многого, получил

1 8 ю б и л е и

Изобретательность, помноженная на безжалостность к себе

К 60�летию Александра Асадова

Ïðîåêò êîìïëåêñíîé ðåêîíñòðóêöèè êâàðòàëà ¹91 íà Êóçíåöêîì ìîñòó. 

1979 ã. 

Àðõèò. Å.Ïõîð, À.Àñàäîâ, Å.Êàáåíèíà, Ë.Êóïðèÿíîâà, À.Øåëàïóòèí. 

Ôîòî ìàêåòà. 

Ïëàí æèëûõ ýòàæåé.ю
б

и
л

е
и

12-47 ArchiVesty.qxd  21.09.2011  7:39  Page 18



А В  № 3  ( 1 2 0 )  2 0 1 1 2 12 0 ю б и л е и

Â îñíîâå ïðîåêòíîãî çàìûñëà ëåæèò «ýêîëîãè÷åñêàÿ êîíâåðñèÿ» òåððèòîðèè

çàâîäà. Ïðåäïîëàãàåòñÿ èñïîëüçîâàòü åäâà ëè íå âåñü àðñåíàë ñîâðåìåííîé

ýêîàðõèòåêòóðû: åñòåñòâåííóþ âåíòèëÿöèþ â ñèñòåìå «äâîéíûõ ôàñàäîâ», îò-

ðàáîòàííîå òåïëî â îðàíæåðåÿõ íà êðîâëå, îçåëåíåííûå êðîâëè ñ ïëîùàäêàìè

äëÿ îòäûõà, ïàíäóñàìè è ìîñòêàìè, êîòîðûå ñîçäàþò ýôôåêò «çåëåíîãî ïîê-

ðûâàëà», íàáðîøåííîãî íà ñòàðûå êîðïóñà, è âûïîëíÿþò ðîëü âòîðîãî, íàä-

çåìíîãî óðîâíÿ îáùåñòâåííîé æèçíè. 

Àâòîðû ñòðåìèëèñü óéòè îò «êîìïàêòíîñòè ðàäè ýêîíîìèè»: ðàçíîõàðàêòåðíûå,

êðèâîëèíåéíûå îáúåìû çàïîëíÿþò êëåòî÷êè åäèíîé ïëàíèðîâî÷íîé ñåòêè.

Проектное предложение по реконструкции территории 

завода «Элара» в Чебоксарах.

Ïðîåêòèðîâàíèå: 2008 ã.

Çàêàç÷èê: ÇÀÎ ÈÊ «Âîëãà-äåâåëîïìåíò».

Àðõèò. À.Ð.Àñàäîâ, À.À.Àñàäîâ, Á.Ìàêñèìåíêîâ, À.Ìóðàøêî, À.Ïîðîøêèí, 

èíæ. Ã.Êàðêëî.

Ïëîùàäü ó÷àñòêà 16 ãà.

Îáùàÿ ïëîùàäü 77300 êâ.ì.

Îáùàÿ ïëîùàäü ñîîðóæåíèé 4 000 000 êâ.ì.

Ïëîùàäü æèëîé çàñòðîéêè 2 140 000 êâ.ì.

Ðàñ÷åòíîå íàñåëåíèå 46 200 ÷åë.

Проектное предложение по отелю на воде «Аэротель»

Ïðîåêòèðîâàíèå: 2008 ã.

Àðõèò. À.Ð.Àñàäîâ, À.À.Àñàäîâ, À.Ãîðåëîâ.

Ïîëåçíàÿ ïëîùàäü 14000 êâ.ì.

Êîëè÷åñòâî ãîñòèíè÷íûõ íîìåðîâ – 250.

Âìåñòèìîñòü 550 ÷åë.

Îòåëü íà âîäå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé àëüòåðíàòèâó íàìûâíûì îñòðîâàì è ïðåäëà-

ãàåòñÿ äëÿ ðåàëèçàöèè â ïðåäåëàõ ëþáîé àêâàòîðèè – îò ãîðîäñêèõ âîäîåìîâ äî

îêåàíñêîãî ïîáåðåæüÿ. Êîíñòðóêòèâíî ñîñòîèò èç êîëüöåîáðàçíîé îáîëî÷êè,

íàòÿíóòîé íà ñïèöû ïîäîáíî âåëîñèïåäíîìó êîëåñó è çàêðåïëåííîé íà òðåõ

îïîðàõ, óõîäÿùèõ ïîä âîäó. Íà ïîâåðõíîñòè, îáðàçîâàííîé ïåðåïëåòåíèåì

ñïèö, ðàçìåùàþòñÿ öâåòíèêè è ïðîãóëî÷íûå äîðîæêè. Â ñàìîé îáîëî÷êå ìîãóò

ðàñïîëàãàòüñÿ îòåëü, êàôå, ðåñòîðàíû, çèìíèé ñàä è ò.ï. Òàêèì îáðàçîì, ôîð-

ìèðóþòñÿ äâà óðîâíÿ îòäûõà: íà âîäå – â âèäå ñåðèè âîäîåìîâ ñ ïðåñíîé è

ìîðñêîé âîäîé, è â âîçäóõå – â âèäå ñîáñòâåííî îòåëÿ è ïðîãóëî÷íîé çîíû. Äîñ-

òóï â îòåëü îñóùåñòâëÿåòñÿ ñî ñòîðîíû âîäû ïî ýñêàëàòîðó ëèáî ñ âîçäóõà – íà

äèðèæàáëå, äëÿ êîòîðîãî ïðåäóñìîòðåíû ñïåöèàëüíûå ïðè÷àëüíûå ñòàíöèè.
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Ïðîåêòèðóåìûé êîìïëåêñ æèâîïèñíî ðàñêèíóëñÿ íà òåððèòîðèè áóäóùåãî

ïàðêà ãîðîäà Ìûòèùè. Ïðåäóñìîòðåíû òðè îñíîâíûå çîíû: øêîëüíûå êîðïó-

ñà, â òîì ÷èñëå – áëîê ìëàäøèõ è ñòàðøèõ êëàññîâ, îáùåñòâåííûå ïîìåùåíèÿ

è êîðïóñ ó÷èëèùà, ñïîðòèâíûé ñåêòîð øêîëû ñ äâóìÿ çàëàìè, áàññåéíîì è ëå-

äîâûì êàòêîì, à òàêæå óíèâåðñàëüíûé ñïîðòçàë ñ òðèáóíàìè íà 3500 ÷åëîâåê. 

Îñíîâíîé îáúåì øêîëû èìååò âûòÿíóòóþ áèîíè÷åñêóþ ôîðìó, ïåðåêðûòóþ

àðî÷íîé êðîâëåé, èìèòèðóþùåé ïðèðîäíûé ëàíäøàôò. Íà êîíòðàñòå ñ þãà

ïîäñòóïàþò ïî-äåêîíñòðóêòèâèñòñêè ðóáëåíûå êîðïóñà.

Проект школы Олимпийского резерва в г. Мытищи

Ïðîåêòèðîâàíèå: 2006 ã.

Ïðîåêòèðîâùèêè: àðõèò.ãðóïïà ÌÃÏÌ, àðõèò. ìàñòåðñêàÿ À.Àñàäîâà. 

Àðõèò. Â.Áàêååâ, À.Äàíèëèí, À.Ð.Àñàäîâ, À.À.Àñàäîâ, À.Ìóðàøêî, Ì.Õðîìîâà,

Ì.Ìàëåèí, èíæ. Â.Òðóñîâ, Ã.Êàðêëî, Å.Ëàïóøêèí, òåõíîëîã: À.Øàáàéäàø.

Îáùàÿ ïëîùàäü 72 000 êâ.ì.

Конкурсный проект жилого комплекса «Седьмое небо» в Казани

Ïðîåêòèðîâàíèå: 2008 ã.

Àðõèò. À.Ð.Àñàäîâ, À.À.Àñàäîâ, Ï.Âîëêîâ, À.Âèíîãðàäîâà, Å.Ïõîð.

Îáùàÿ ïëîùàäü ñîîðóæåíèé 4 000 000 êâ.ì.

Ïëîùàäü æèëîé çàñòðîéêè 2 140 000 êâ.ì.

Ðàñ÷åòíîå íàñåëåíèå 46 200 ÷åë.

×åòûðå æèëûõ êâàðòàëà ðàçìåùåíû íà òåððèòîðèè áûâøåãî àýðîïîðòà Êàçà-

íè, âîêðóã íåäàâíî ñîîðóæåííîãî èïïîäðîìà. Æèëûå êîìïëåêñû îòëè÷àþòñÿ

ïðèðîäîñîîáðàçíûìè ôîðìàìè. Ýòàæíîñòü ïîñòåïåííî íàðàñòàåò ê öåíòðó

ó÷àñòêà. Êà÷åñòâî ïðîñòðàíñòâà èìååò òîò æå âåêòîð èçìåíåíèé – ïî íàïðàâ-

ëåíèþ ê öåíòðàëüíîé ÷àñòè îíî ñòàíîâèòñÿ áîëåå îòêðûòûì. Â ãåîìåòðè÷åñ-

êîì öåíòðå êîìïëåêñà ïðåäóñìîòðåíî çäàíèå øêîëû. 

ю
б

и
л

е
и

12-47 ArchiVesty.qxd  21.09.2011  7:40  Page 22



А В  № 3  ( 1 2 0 )  2 0 1 1 2 52 4 ю б и л е и

Èçíà÷àëüíî çäåñü ïðîåêòèðîâàëñÿ êóëüòóðíûé öåíòð ðåñïóáëèêè Àäæàðèÿ. Â ñâÿ-

çè ñ óõóäøåíèåì îòíîøåíèé ìåæäó Ðîññèåé è Ãðóçèåé ðåàëèçàöèè íå ïîñëåäî-

âàëî, è ó÷àñòîê áûë ïåðåäàí íà àóêöèîí. Â èòîãå íà íåì ðåøåíî áûëî ïîñòðîèòü

îôèñíî-æèëîé êîìïëåêñ ñ äåòñêèì ñàäîì è ïîäçåìíîé àâòîñòîÿíêîé. Êîìïëåêñ

ñîñòîèò èç äâóõ áàøåí, ñîåäèíåííûõ íåñêîëüêèìè ñòåêëÿííûìè ìîñòàìè. Ïðîëåò

ìåæäó êîðïóñàìè ñîñòàâëÿåò îêîëî 35 ì. Êîíñòðóêòîðàìè èíñòèòóòà «Ïðîì-

ñòðîéïðîåêò» ñîâìåñòíî ñ àðõèòåêòîðàìè Ìàñòåðñêîé À.Àñàäîâà ðàçðàáîòàíà

êîíñòðóêòèâíàÿ ñõåìà, áëàãîäàðÿ êîòîðîé äâà çäàíèÿ, ñâÿçàííûå ìåæäó ñîáîé

â óðîâíÿõ ñòèëîáàòà è ìîñòîâ, ðàáîòàþò êàê åäèíîå öåëîå. Ñïëîøíîå îñòåêëåíèå

â óðîâíå äåâÿòîãî, äåñÿòîãî è ïÿòíàäöàòîãî ýòàæåé ïîä÷åðêèâàåò êîìïîçèöèîí-

íîå ÷ëåíåíèå áàøåí íà òðè êîíñîëüíî âûñòóïàþùèõ ñåêöèè. Äîïîëíèòåëüíûì

ïëàñòè÷åñêèì àêöåíòîì ñëóæàò ïðÿìîóãîëüíûå ýðêåðû íà òîðöàõ çäàíèÿ.

Íîâàÿ êóðîðòíàÿ çîíà ôîðìèðóåòñÿ â îäíîì èç æèâîïèñíûõ ìåñò Ñåâåðíîãî

Êàâêàçà. Âîêðóã Íîâîïÿòèãîðñêîãî îçåðà âûðàñòàþò äâà êðûëà ãàëåðåé, çà-

äàþùèõ íàïðàâëåíèÿ äâèæåíèÿ è âûäåëÿþùèõ äâå îñíîâíûå çîíû. Â îäíîé

èç íèõ ðàñïîëàãàåòñÿ ãîñòèíèöà íà 126 íîìåðîâ, àêâàïàðê ñ íî÷íûì êëóáîì

è ðåñòîðàíîì, ñïîðòèâíûé êîìïëåêñ è ïàðê àòòðàêöèîíîâ. Âî âòîðîé – ðàç-

ìåùàåòñÿ ñàíàòîðèé íà 280 íîìåðîâ ñ îòäåëüíûìè êîòòåäæàìè äëÿ ñåìåé-

íîãî îòäûõà, ñïà-öåíòðîì è ðåñòîðàíîì íà âîäå, à òàêæå ïîëå äëÿ ìèíè-

ãîëüôà. Öåíòðàëüíóþ ïëîùàäü îðãàíèçóåò îáúåì êóëüòóðíîãî öåíòðà, îêðó-

æåííîãî èñêóññòâåííûì âîäîåìîì; ñ ïðîòèâîïîëîæíîé ñòîðîíû ïðåäïîëà-

ãàåòñÿ óñòðîéñòâî ëåòíåé êîíöåðòíîé ïëîùàäêè. Îò ïëîùàäè ðàñõîäÿòñÿ ëó-

÷è ïðîãóëî÷íûõ ãàëåðåé, âåðõíèé óðîâåíü êîòîðûõ ñâÿçàí ìîñòàìè ñ ïåøå-

õîäíîé íàáåðåæíîé âäîëü îçåðà.

Проект жилого комплекс на Нахимовском проспекте

Ïðîåêòèðîâàíèå: 2004-2008 ãã.

Àðõèò. ìàñòåðñêàÿ À.Àñàäîâà: À.Àñàäîâ, Å.Âäîâèí, À.Äìèòðèåâ, Ä.Çðàæåâñ-

êèé, À.Çàðóáèíà; ÎÎÎ «Ôèðìà ÈÑÒÎÊÑòðîé», ãåí.äèðåêòîð À.Áåçðóêîâ.

Îáùàÿ ïëîùàäü 48900 êâ.ì.

Ýòàæíîñòü 27-29.

Проектное предложение по спортивно(оздоровительному комплексу

«Новопятигорское озеро» в Пятигорске.

Ïðîåêòèðîâàíèå: 2009 ã.

Çàêàç÷èê: ÎÎÎ «Êóðîðò-èíâåñò».

Ïðîåêòèðîâùèêè: Àðõèòåêòóðíàÿ ìàñòåðñêàÿ À.Àñàäîâà, «Ãðàíä Ïðîåêò Ñèòè».

Àðõèò. À.Ð.Àñàäîâ, Ê.Ñàïðè÷ÿí, Ò.×åðíîâà, À.À.Àñàäîâ, Ï.Âîëêîâ, 

À.Âèíîãðàäîâà, Ò.Êîíîâàëîâà, Á.Íàñûðîâ, È.Êîðåíåâ.

Ïëîùàäü ó÷àñòêà 2,49 ãà. 

Îáùàÿ ïëîùàäü ñîîðóæåíèé 73 460 êâ.ì.
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Ðåêîíñòðóêöèÿ îòåëÿ «Aerostar» íà Ëåíèíãðàäñêîì ïð. â Ìîñêâå. 

Ïðîåêòèðîâùèê – êîìïàíèÿ UNK Project. 

Àðõèò. Þ.Áîðèñîâ, Â.Ãàðàíèí; 3D âèçóàëèçàöèÿ – Ñ.×èíåííèêîâ.

ВОКРУГ ДА ОКОЛО 
ШУВАЛОВСКОГО 
ПРОТОКОЛА

В прошлом номере мы уже отклик�

нулись на появление т.н. шуваловс�

кого протокола и последовавшую

реакцию профессионального сооб�

щества, а именно – письма на имя

самого Первого зам.Председателя

Правительства РФ И.И.Шувалова и

Президента Д.А.Медведева. Были

опубликованы материалы круглого

стола, состоявшегося в ЦДА, в соп�

ровождении развернутого коммен�

тария редакции.

Казалось бы, какой смысл возвра�

щаться к данной теме, тем более

что особых подвижек с тех пор не

произошло? Дело в том, что в конце

апреля в редакцию позвонили из

МАО и предложили обсудить дан�

ную тему с одним из членов Обще�

ства, лидером компании UNK Project

Юлием Борисовым. Его реплика

приводится ниже – в сопровожде�

нии контрсуждений ряда ведущих

архитекторов, ознакомившихся с

точкой зрения коллеги и выказав�

ших желание пополемизировать.

Мы не могли не воспользоваться

предоставившимся случаем и не

опубликовать одну из последних

проектных работ инициатора дан�

ной публикации.

Все равно снесет
За последние два десятилетия иност�

ранные компании практически вытес�

нили с российского рынка отечествен�

ных производителей – едва ли не по

всему спектру: от самолетов и станков

до товаров легкой и пищевой промыш�

ленности. Архитектуру и строительство

можно рассматривать как один из нем�

ногих товаров, который пока остался

за «местными». Все�таки дом не приве�

зешь и не установишь по месту. Хотя

уже и здесь соответствующий тренд

обнаруживает себя – возьмем хотя бы

продукцию финской фирмы «Хонка».

Все основные строительные и отделоч�

ные материалы – импортные либо про�

изведены в России по западным техно�

логиям. Даже цемент уже везут из Тур�

ции. При этом строительство у нас стало

в разы дороже, чем в Европе, в том чис�

ле благодаря высокой стоимости бетона.

На мой взгляд, шуваловский протокол

– это попытка разрулить сложившуюся

патовую ситуацию, узаконить возмож�

ность работы иностранцев в российс�

кой строительной отрасли. Аналогично

тому, как наш потребитель пользуется

импортным автомобилем или телеви�

зором, он сможет жить и работать в

среде более высокого качества.

Так что моя позиция – как потребителя

и, одновременно, гражданина – это

хорошо. Почему я должен переплачи�

вать благодаря старым нормативам,

устаревшим технологиям и т.п.? 

Возникшие проблемы связаны с пере�

ходностью настоящего момента. Пе�

ремены всегда вызывают насторо�

женность.

Другой момент – местная специфика:

то, что хорошо работает в Европе, не

всегда адаптируемо к нашим услови�

ям. Однако те же немецкие или японс�

кие автомобили ездят и у нас, хотя ло�

маются чаще, чем там.

Не думаю, что надо вставать поперек

прогресса. Остановить его невозможно.

В настоящее время мы сотрудничаем с

английской компанией со 100�летней

историей. Будем по максимуму пере�

нимать то, что они умеют делать лучше

нас. И будем их учить тому, что у нас

делать не следует.

Сейчас мы занимаемся проектом заст�

ройки микрорайона в Воронеже, кото�

рый предстает в качестве лакмусовой

бумажки общей ситуации в профессии

– начиная от заскорузлых норм и за�

канчивая архаикой средневзвешенного

профессионального мышления отече�

ственного розлива. В то же время у них

имеются определенные провалы в об�

ращении с нашими нормативами, но

это поправимо. А возможен и иной

взгляд на вещи – нужны ли упрямо

предписываемые нормы инсоляции, от

которых, по�моему, уже отказались

все, кроме нас?

Надеюсь, что синергетический эффект

от этого взаимодействия не заставит

себя долго ждать.

Настаиваю: нет смысла фанатично соп�

ротивляться надвигающимся измене�

ниям. Все равно снесет – если ни Евро�

па, то через десять лет Китай. Изме�

няться и учиться – мне кажется, это са�

мый правильный подход в нынешних

обстоятельствах. При этом, разумеет�

ся, необходимо четко осознавать свою

этнокультурную принадлежность, ис�

торическую глубину, традиции отече�

ственной архитектурной школы.

Юлий Борисов

Если иностранцам позволят строить в

России по европейским нормам, то

это будет подобно взрыву атомной

бомбы. Еврокоды, перенесенные с За�

пада на нашу территорию, мгновенно

создадут поле для недобросовестной

конкуренции.

Предположим, иностранный проект

реализуется в России по западным

нормам. В этом случае придется ис�

пользовать также западные техноло�

гии, строительные материалы, прив�

лекать рабочую силу из Европы и т.д. В

противном случае нет никаких гаран�

тий, что здание в один прекрасный

момент не рухнет по причине некаче�

ственного строительства либо по ка�

кой�то иной причине, не учтенной

проектировщиком. 

В целом сама постановка вопроса ка�

жется мне бестактной. Если американс�

кий архитектор строит в Париже, то ру�

ководствуется исключительно евро�

пейскими нормами – и наоборот. Спе�

циально для таких случаев существует

амплуа архитектора�адаптора, сопро�

вождающего проект. 

Действительно, наша нормативная ба�

за чудовищно устарела. Еврокоды бо�

лее лояльны и гибки, они прописывают

основные условия. Российские регла�

менты чрезмерно детализированы и

конкретизированы. Нынешняя отечест�

венная экспертиза по своему уровню

квалификации находится гораздо ни�

же практикующих инженеров,

конструкторов, архитекторов, которые

вынуждены подгонять свои проекты

под устаревшие требования. На Западе

нормы всегда идут за прогрессом и ин�

новациями. У нас этого нет. 

Однако нельзя забывать, что российс�

кие нормативы сориентированы на на�

ши нынешние возможности. Любое

здание, построенное у нас, существен�

но отличается от европейского здания. 

Убежден: в одной стране не может су�

ществовать одновременно два норма�

тивных документа. Необходимо разра�

ботать законы, одинаковые для всех.

Но это займет время – необходим пе�

риод перехода к новым, усовершен�

ствованным правилам. 

Для того чтобы сократить отставание

наших норм от мировой практики,

должен быть диалог между тем, кто

эти нормы пишет, и тем, кто их приме�

няет. Этого диалога у нас, к сожале�

нию, не получается. 

Сергей Скуратов

Да, не в бровь, так сказать, а под зад�

ницу! Смело и по�глобальному – ста�

рели, дескать, все вместе со своими

СНиПами и дурацкими представления�

ми о «нашем» будущем. Всех на свал�

ку, господа, в утиль! Где уж нам, а они�

то все могут! Надо было еще в 41�м

сдаться – ведь культура же прет с За�

пада, чего тут сопротивляться – мы же

эти, потребители, мать их!

И складненько все получается, все пере�

учиваемся (кто останется) переводить

техническую литературу. Ой, а перевод�

чиков�то куда? Опять не получается как�

то интегрироваться. Я понял – мы на

стройку, как раньше, в яростный

стройотряд, слышите звон гитар? Да, а

строить�то когда? Это ж пока узбеки все

достроят (они ведь как бы иностранные

уже рабочие, правда?). Нет, опять не ту�

да. Где же мы должны сынтегрировать?

Наверное, скажут нам. Мы подождем,

нам обязательно скажут – и московс�

ким, конечно, питерским и нижегородс�

ким, и воронежским тоже передадут

потом. Как без них�то? Обязательно.

Эффект не заставит себя долго ждать… 

Учу узбекский.

Ваш Туманинмана. 

Сергей Туманин, 

Нижний Новгород

В силу особенностей географии, рода

занятий и ограниченных знаний о за�

рубежных системах строительного

нормирования могу лишь присоеди�

ниться к одной из сторон, участвую�

щих в полемике. 

Хотел бы сначала скорректировать экс�

позицию, опираясь на реалии, инфор�

мацию из открытых источников и подс�

казки в комментариях редакции к мне�

ниям сторон и материалам обсужде�

ния заданной темы. Скорректировать и

обобщить, ориентируясь по большей

части в качестве адресата на тех, кто

считает, что «все равно снесет».

Инвестиции, или о контексте

В 2008 г. налоговая служба Великобри�

тании в официальном отчёте объявила:

только в Лондоне 300 тысяч граждан

РФ имеют собственность не менее 1

миллиона фунтов стерлингов на каж�

дого. Можно добавить к этим цифрам

Испанию, Францию, Черногорию, Хор�

ватию, Турцию, США и др. А еще виллы

и замки за высокими заборами в водо�

охранных зонах рек, озер и морей на�

шей необъятной Родины. А это все –

непостроенные новые заводы и фабри�

ки, школы и вузы, обескровленная нау�

ка, оборона и медицина, обветшалые

транспортная и инженерная инфраст�

руктуры, нехватка энергоресурсов, убо�

гая строительная индустрия.   

В декабре 2003 года под видом либера�

лизации уголовного законодательства в

РФ институт конфискации в нашем уго�

ловном праве уничтожили, а в 2008 го�

ду президент издаёт указ, ликвидирую�

щий все подразделения МВД по борьбе

с оргпреступностью. Между тем, две ос�

новополагающие конвенции ООН про�

тив организованной преступности и кор�

рупции основываются именно на инсти�

туте конфискации и одна без другой не

действуют, а декларации о доходах чи�

новников нужны лишь тогда, когда

действует правовой институт незаконно�

го обогащения, предусмотренный теми

же конвенциями. Коррупция с оргпрес�

тупностью продолжают свое победное

шествие, предопределяя отсталость

страны, её экономический упадок. С ни�

ми никто не борется всерьёз. И это в пе�

риод, когда в стране буйным цветом

расцвело рейдерство, оборот наркоти�

ков, торговля детьми и людьми… Прое�

денная коррупцией государственная ма�

шина РФ впадает в маразм и начинает

работать на разрушение страны. Это

фон, на котором «развиваются» рынки.

Среди факторов, оказывающих наи�

большее негативное влияние на инвес�

тиционный климат в России, инвесторы

называют: коррупцию (65%), бюрокра�

тию и «волокиту» (58%), непоследова�

тельное применение законов (37%), ли�

цензирование и другие административ�

ные ограничительные барьеры (35%),

отсутствие главенства закона и пробле�

мы юридической системы (26%). Кроме

того, отсутствует нормальная судебная

система, растет количество примеров

нарушения прав инвесторов. 

Цена бюрократических институтов,

или о переплате

По данным экспертов Европейского уни�

верситета из Санкт�Петербурга, продук�

ты в России могли бы стоить на 15%,

связь — на 10%, а недвижимость — на 25�

30% дешевле (в Москве до 60%). Вино�

ваты бюрократия и легализованная кор�

рупция, и наиболее сильно их негатив�

ное влияние проявляется там, где предп�

ринимателю приходится иметь дело с

недвижимостью — строить офисное зда�

ние, магазин, ферму или арендовать

площади. Процедуры согласований при�

водят к удвоению срока строительства.

Взятки для прохождения административ�

ных барьеров составляют 5�15% стои�

мости проекта, коррупционные платежи

за подключение к сетям — еще 7�10%.

При строительстве многоквартирного

жилого дома сумма дополнительных не�

формальных платежей в среднем в 7 раз

выше формальной стоимости разреше�

ний и согласований. Проблема плохих

институтов более масштабна, чем просто

взятки: в монопольно организованных

структурах, сидящих на своих функциях

и извлекающих из них ренту, система ра�

ботает без стимулов, а из�за низкой

предсказуемости и высоких рисков гори�

зонт бизнес�планирования не превышает

пяти лет — стремление предпринимате�

лей быстрее окупить вложения также

приводит к завышению цен.

Управленческий дефолт, 

или о текущем моменте

Минэкономразвития выяснило: действу�

ющая система саморегулируемых орга�

низаций (СРО) в строительстве создает

преграды малому бизнесу, а допуск к от�

дельным видам работ можно купить.

Такой вывод содержится в докладе ми�

нистерства «Об итогах анализа практики

применения законодательства РФ о СРО

в отдельных сферах и отраслях эконо�

мической деятельности». Сделали отк�

рытие (!) и… присматриваются к заморо�

женным колоссальным финансовым ре�

сурсам в компенсационных фондах СРО

– ждите очередных экспериментов.

Закон о техническом регулировании,

Градкодекс, 94�й, Пожарный регла�

мент, 87�е Постановление, институт СРО

с постоянно меняющимися правилами

игры и баталиями в НОПе, Распоряже�

ние 1047 со спешно составленным пе�

речнем национальных стандартов и

сводом правил, имитация формирова�

ния рынка доступного жилья, безуде�

ржное стремление в ВТО и шуваловский

протокол – это звенья одной цепи, наз�

вание которой – управленческий и за�

конотворческий дефолт. И, как след�

ствие, градостроительный хаос и архи�

тектурный мусор – примета российских

поселений нового времени, особенно

на территориях с высоким инвестици�

онным потенциалом.

Можно, конечно, оптимистически

предположить, что шуваловский прото�

кол – это провокация, призванная

встряхнуть проектно�строительный

комплекс страны и подвигнуть профес�

сионалов на активные действия по соз�

данию современной, актуальной и сба�
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лансированной нормативной системы.

Однако, если это «искреннее желание

помочь стране», такое «русское гостеп�

риимство – душа нараспашку», тогда

становится страшновато.

Не думаю, что происки неоколонизато�

ров играют ключевую роль в процессе.

Провальные для комплекса 90�е, явный

перегрев начала 00�х, лихорадка с нор�

мативной базой все эти 20 лет, разрыв

поколений проектировщиков, свобода

частной практики в условиях абсолют�

ной неподготовленности клиента, ра�

зобщенность проектно�строительного

комплекса – причины утраты професси�

онализма, необходимой технической

базы, чувства осторожности и традиции

выполнять предписания советской, до�

вольно стройной, но не актуализиро�

ванной нормативной базы. Так и не

сформирован институт страхования

строительных рисков, играющий ключе�

вую роль в проектировании и строи�

тельстве на Западе. В систему государ�

ственного управления комплексом

пришли неподготовленные люди –

юристы, менеджеры, политики�«комсо�

мольцы», а то и просто временщики

под конкретные сиюминутные задачи

по имитации сначала национальных

проектов, а теперь модернизации.

О полемике

По материалам круглого стола, прошед�

шего в ЦДА, по экспозиции и диагнозу,

как мне показалось, больших разногла�

сий не было, все дружно согласились с

абсурдом предложений, обозначенных

в протоколе. Полемику, не переходящую

в режим непримиримости, вызвал воп�

рос «Что делать?», какова форма

действий и с кого начать. Трудно не при�

соединиться к сказанному, если работал

все эти 20 лет в комплексном проектиро�

вании, сталкиваясь едва ли не ежеднев�

но с новыми сюрпризами, с невозмож�

ностью работать спокойно и размерен�

но, по�европейски или по�американски,

в постоянных усилиях сохранить кадры,

подготовить смену, успеть за быстро ме�

няющимися условиями деятельности.  

Что касается мнения молодого коллеги,

поработавшего не в России, то мне нра�

вится сам факт появления поколения ар�

хитекторов, которые могут работать и в

своей стране, и в проектных компаниях

мира – это несомненный прорыв в про�

фессиональной жизни цеха. Важно еще

и то, чем там занимаются наши архитек�

торы, конструкторы и инженеры. Можно

в известной проектной конторе на Запа�

де делать ручную графику, визуализа�

цию, чертить детали вентилируемых фа�

садов или коммуникационные узлы. 

Мы сейчас говорим об идеологической,

концептуальной и практической разни�

це систем технического регулирования

и нормирования в России и в Европе,

или в США. Неплохо было бы познако�

миться с мнением коллег, работающих

на «два фронта» и, надеюсь, почувство�

вавших эту разницу – например, с С.Чо�

баном, М.Мандрыгиным, Т.Калининой,

Л.Кравченко, которые могли бы про�

комментировать происходящее.

Разрабатывая корпоративные и частные

интерьеры для Жуковки и особняки для

Рублевки, трудно оценить масштаб

проблем – другая там страна, другой на�

род, другая реальность – об этом гово�

рил Сергей Скуратов. И полемизировать

не о чем. Сегодня и врачи, ставящие ди�

агноз, работают или в муниципальной

больнице, или в частной платной клини�

ке для небедных людей с острова «Фан�

тазия». Расслоение, одним словом, а

между слоями – пропасть. Вот в эту про�

пасть, по меткому выражению Андрея

Бокова, «вместе с конструкторами и ин�

женерами мы и рухнем», если не нау�

чимся строить свою жизнь, не надеясь

на дядю из Думы или нового Госстроя.

На этом фронте мы должны спроектиро�

вать стратегию и тактику – вплоть до

стилистики писем и планов баррикад,

редутов и укрепрайонов. 

Постепенное сближение законода�

тельств РФ и ЕС (на дюймы и футы мы,

наверное, не перейдем) в области тех�

нического регулирования будет проис�

ходить – глобализация, однако. Мы

должны быть к этому готовы, должны

изменяться и учиться. Но у нас хватает

внутренних проблем, которые мы соз�

даем себе сами. Хотите свежий при�

мер? С 20 мая входит в действие актуа�

лизированный СНиП «Строительство в

сейсмических районах», назвали его

Сводом правил. Таблица 3 и примеча�

ние мелким шрифтом в п. 5.2. устанав�

ливают, что для зданий с одновремен�

ным пребыванием в них более 300 че�

ловек (например, торговый зал 900 м2)

и зданий выше 16 этажей выполнение

расчетов сооружений на сейсмические

нагрузки следует осуществлять по спе�

циальным техническим условиям и

при научном сопровождении специа�

лизированной организации, имеющей

допуск на выполнение такого вида ра�

бот. Где этот вид работ прописан,

сколько стоят спец ТУ, как получать до�

пуск, кто аккредитован на сопровожде�

ние? Вопросы без ответов. Кто за этим

стоит? ЦНИИСК им. Кучеренко. Наши

коллеги. Актуализаторы. 

Нам не нужно вставать поперек прог�

ресса, согласен. Но поперек глупости,

жадности и желания сдать страну,

вставать необходимо. Если хотим в ней

и дальше жить и работать.

Юрий Рыбин, Анапа

Повторное изобретение велосипедов

в любой сфере деятельности приво�

дит к тому, что в результате никто ни�

куда не едет.

Налицо управленческий дефолт? Да, и

в архитектурной сфере тоже.

Лекарство – выберите и введите на

уровне закона недостающий элемент

из мировой практики. В нашем случае

это Палата аттестованных архитекто�

ров. Союз архитекторов вполне может

стать её основой.

«Изменяться и учиться…» – я лично

«за». И вообще, все не так уж плохо.

Дмитрий Александров

Скажу сразу: я не против прогресса, рав�

но как и развития нашей профессии,

поскольку лично на себе не раз испыты�

вал известные затруднения – особенно в

начале профессиональной деятельнос�

ти, связанные с нехваткой образования

по необходимым в работе дисципли�

нам. Также нельзя не признать, что по�

ложение в строительной сфере – ужаса�

ющее – все сказанное автором, правда. 

Но разве решения, предложенные в

протоколе Шувалова, являются выхо�

дом из создавшейся ситуации? Разве

эти предложения способны изменить

существующее положение вещей? 

Даже имея импортную автомашину, не�

обходимо ее обслуживать, преимуще�

ственно на родине, платить налоги, а

правительство со своей стороны обес�

печивает качество дорог, при передви�

жении по которым машины ломаются –

тем самым налогоплательщики обеспе�

чиваются работой. Однако в данном

случае речь идет совсем о другом –

никто нас поддерживать не собирается.

Напротив, если внимательно вчитаться

в этот документ, то получается, что оте�

чественных архитекторов просто игно�

рируют. Только и остается, что возмож�

ность вести сопровождение проектов,

да и то об этом нет ни слова, а можно

только догадываться, постольку пос�

кольку, возникает логичный вопрос: а

кто ответственный? Получается – никто,

ибо западный архитектор не является

гражданином нашей страны. Вот тогда�

то и возникнет потребность в козлах от�

пущения. Мне лично что�то не хочется

становиться крайним. 

Ну и о каком обмене опытом тут может

идти речь? 

Я сталкивался с отношением западных

фирм средней руки к проектированию

у нас. Мне это напоминает колониаль�

ную схему взаимоотношений, когда ту�

земцам впихиваются бусы в обмен на

золото. Прикрываясь якобы большим

опытом проектирования в Европе, по�

добные фирмы даже не проектируют, а

просто рисуют некие проекты, которые

в дальнейшем практически невозмож�

но реализовать. И дело не только в на�

ших нормативах. Да, безусловно, надо

менять существующие нормы, которые

порой прямо противоречат друг другу,

но ведь основополагающие требова�

ния к безопасности жизнедеятельности

и пожарной безопасности все равно

останутся, пусть даже и на совести на�

шей с вами как граждан этой страны. 

Но как можно так просто предлагать ис�

пользовать некие «типовые проекты»,

разработанные по индивидуальной

мерке, причем в каждом отдельном слу�

чае под конкретные участки, поселки и

города? Да одна доработка этих проек�

тов под наши климатические условия

обойдется как минимум в пять раз доро�

же – особенно если заказывать эту ра�

боту иностранным фирмам. И тут, есте�

ственно, мы выходим на проблему кор�

рупции в международном масштабе.

Кто объективно оценивает действитель�

ность, тот поймет, о чем я говорю.

Не спорю, мы сами довели себя до та�

кой жизни, своим бездействием позво�

ляя множеству безграмотных проекти�

ровщиков создавать порой ужасающие

своей бестолковостью и размахом «ше�

девры». Даже российский чиновник,

сталкиваясь с самыми бессовестными

представителями нашей профессии,

осознал, насколько трудно, а главное –

безрезультатно делать ставку на отече�

ственного проектировщика. Вот по ста�

рой привычке и стал смотреть на Запад,

вместо того чтобы начать наводить по�

рядок у себя дома. Как говорилось в

одном хорошем фильме: «Единствен�

ное, в чем ты виноват, так это в том, что

вовремя на своем пути не встретил хо�

рошего человека!» 

Ну, а где эти хорошие люди? Позволю

предположить, что это мы с вами.

Опять же, по старой российской тради�

ции, в глубоком подполье, будучи

настроенными против всех.

Возможно, авторы этих законодатель�

ных инициатив действительно хотят

что�то изменить, но почему таким

странным способом, в ущерб нацио�

нальным интересам? 

Как и большинство коллег, я – за сво�

бодную конкуренцию, за участие

иностранных проектировщиков в рос�

сийской строительной отрасли, но – на

равных правах, в рамках одного пра�

вового поля. Двух законов в одной

стране быть не может! 

Безусловно, свободная конкуренция

изменит существующее положение ве�

щей и только поднимет престиж нашей

профессии. Для этого необходимо

внести изменения в существующее за�

конодательство, запустив систему ар�

хитектурных конкурсов, предусматри�

вающих выбор проектировщика, с от�

меной принципа, кто меньше назовет

цену, тот и проектирует. 

Вот этим нужно заниматься нашим боль�

шим начальникам, но, может, прежде

мы должны сказать свое слово?..

Петр Виноградов

КОММЕНТАРИЙ 
РЕДАКЦИИ
Контраргументы – 
политэкономический,
системологический, 
макроисторический
В предыдущем нашем комментарии

мы достаточно полно высказались

относительно вероятной глубинной

подоплеки появления подобного ро�

да документов, поставив шуваловс�

кий протокол в один ряд с прочими –

практически синхронными – кон�

вульсивными движениями нынеш�

них российских властей по внедре�

нию самых разных прогрессивных

нововведений: от нового образова�

тельного стандарта и правил регист�

рации до регламента ювенальной

юстиции и УЭК. Однако, вынужденно

возвращаясь к теме, не можем не

высказать еще несколько общетео�

ретических соображений.

Прежде всего, реагируя непосред�

ственно на реплику Ю.Борисова,

нельзя не заметить, что она, по фак�

ту, выдержана в духе Перестройки�2,

или Иного не дано – имеются в виду

эти его формулы «не вставать попе�

рек прогресса» и «все равно снесет».

Как будто не было людоедских двух

десятилетий, когда в результате

внедрения либерал�монетаристской

доктрины были запросто – «не па�

рясь» – сметены и уничтожены те са�

мые производства и технологии, в

том числе передовые по общемиро�

вым меркам – от «самолето� и стан�

костроения» до «пищевой и легкой

промышленности». 

(Напомню, что до перестройки наша

страна производила порядка 40%

выпускаемых в мире самолетов).

Следствием чего является сегод�

няшнее трехкратное (!) превышение

импорта над экспортом, непрекра�

щающаяся перекачка ресурсов и

финансов в направлении суверена,

превращение страны в топливно�

сырьевой придаток мировой эконо�

мики, погром науки и образования,

уничтожение советского среднего

класса и массовое обнищание насе�

ления, не говоря уже о миллионах,

если не десятках миллионов не ро�

дившихся и преждевременно ушед�

ших из жизни за годы реформ. И все

это благодаря лежащей в основе

примитивной, а не исключено, что и

преступной максиме – «рынок все

расставит по своим местам». При�

чем с ельцинских времен по сей

день фактически ничего не измени�

лось – от проведения т.н. политики

currency board и демонетизации

экономики до повальной привати�

зации и коммерциализации всех

сфер социально�экономической

жизни. Любопытно, что мы исхитри�

лись превзойти даже плотоядные

предписания Вашингтонского кон�

сенсуса, подвергаемого сегодня

разгромной критике, причем не

только со стороны непредвзятых

ученых типа Дж.Стиглица, но и явно

заинтересованных персонажей – то�

го же бывшего руководителя МВФ

Д.Стросс�Кана. Как кажется, уже к

домохозяйкам пришло понимание

необходимости поддержки и защи�

ты собственного товаропроизводи�

теля как предпосылки сохранения

суверенного статуса страны. Если ее,

конечно, жалко…

Другое возражение восходит к азбу�

ке системного подхода. Как можно

выдергивать и подвергать нещад�

ной вивисекции один из элементов

внутри такой сложной системы, ка�

кой является проектно�строитель�

ный комплекс? К примеру, если

взять ту же экономику: укрепляем

рубль – что за этим неминуемо сле�

дует? Длинная цепочка: угнетаются

и разоряются местные производите�

ли – простаивают производственные

мощности – подскакивает безрабо�

тица – сокращается совокупный

спрос – нарастает социально�поли�

тическая напряженность… И в нашей

отрасли то же самое: любое измене�

ние влечет за собой позвенную ре�

конфигурацию всей системы. Преж�

де чем ее трансформировать, необ�

ходимо, как минимум, иметь перед

глазами структуру взаимосвязей

между отдельными элементами и

подсистемами, предвидеть возмож�

ные прямые и косвенные эффекты,

представлять себе вероятные кор�

ректирующие действия и контрме�

ры. Как справедливо замечает

С.Скуратов, коли брать за основу за�

падный проект, то надо везти также

оттуда материалы, технологии, ра�

бочие руки, задействовать их конт�

ролирующие инстанции и т.д. 

Еще один возможный ракурс –

взгляд на нынешнюю ситуацию с

макроисторических позиций. Дело в

том, что отличительной особен�

ностью России – и проектно�строи�

тельная отрасль не исключение – яв�

ляется регулярное в ходе эволюции

накопление структурных диспро�

порций и общего отставания как

следствий внутреннего консерватиз�

ма, неповоротливости, недвижимос�

ти российской социальной системы,

отсутствия реального субъекта раз�

вития, равномощного сложившимся

институциональным структурам. От�

сюда – ее обреченность на движение

рывками в режиме: стагнация – ре�

волюция. Движущей силой такого

сверхрывка, осуществляющего

«преемственность через разрыв»,

согласно исследованиям ряда отече�

ственных специалистов (А.Фурсов,

М.Калашников, В.Аверьянов и др.),

является институт опричнины как

специфически русский механизм

преодоления кризисных ситуаций.

А.Фурсов различает две ее разно�

видности: национально ориентиро�

ванную в лице грозненской и стали�

нской и прозападную – согласно ему,

таковая имела место единожды, в

петровскую эпоху. Так вот, сегодня

Россия стоит как раз на пороге фор�

мирования и имплементации по�

добного хирургически�демиурги�

ческого института. И основной конф�

ликт, по А.Фурсову, развернется не,

как обычно, между институциональ�

ным и опричным началами, а между

этими двумя идеологически не сов�

местимыми типами опричнины.

Причем исторический тупик, в кото�

ром оказалась страна, усугубляется

еще и внешними, экзогенными фак�

торами – происходящим на наших

глазах всемирным крахом капита�

листической системы, уходом с исто�

рической сцены эпохи Модерна,

фактически – целерациональным

нагнетанием предгрозовой, предво�

енной обстановки. Раз так – нас ждут

времена почище грозненского, пет�

ровского и сталинского.

Возвращаясь к злополучному шува�

ловскому протоколу: не исключено,

что в предложенной перспективе

кто�то склонен видеть в данном до�

кументе предтечу или проявление

этого самого опричного принципа

русской истории в его западной ре�

дакции. Однако государственное и

человеческое ничтожество его акто�

ров, прямо скажем, озадачивает.

Впрочем, тот же А.Фурсов замечает,

что помимо идеологических лидеров

– как правило, рыцарей без страха и

упрека – в эту самую опричнину не�

избежно рекрутируются т.н. «гомо�

завры», или, если использовать опре�

деление И.Солоневича, «биологичес�

кие подонки», человеческие отбросы.

И все же это происходит потом, по

мере продвижения, никак не в нача�

ле пути. Так что, как нам представля�

ется, не стоит принимать желаемое

за действительное.

Что же касается «все равно снесет»,

то так точно: снесет наверняка – при�

чем не только нынешнюю российс�

кую компрадорскую верхушку, но и,

как уверяет тот же А.Фурсов, прави�

тельства западных стран, невзирая

на их вековые демократические тра�

диции. Как это ни прискорбно, подс�

пудная, а кое�где и открытая верти�

кализация, если не сказать фашиза�

ция политических режимов уже на�

чалась. Первые ростки обнаружива�

ют себя в Финляндии, Нидерландах,

о Прибалтике уже не говорю. Далее –

везде. Прогноз – среднесрочный…п
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ру; архитектору Джону Виллетсу; Дэвиду

Вилкинсону � сотруднику Британского

Центра исследований экономики и ок�

ружающей среды, консультанту по эко�

логическим рискам и Хелен Маклиан �

члену Парламента Шотландии. 

В очной форме семинар продолжался

три дня, но подготовка к нему, заклю�

чавшаяся в самостоятельной работе по

изучению материалов и написанию «до�

казательств», началась за месяц раньше.

Все участники семинара получили по

почте стостраничный документ, который

включал в себя все необходимые мате�

риалы: рекомендации по написанию

«доказательств», в том числе проектные

материалы, газетные статьи и выдержки

из статей британского строительного за�

конодательства и правила поведения во

время выступлений. 

Объектом для рассмотрения проблемы

был выбран замок Руппера, располо�

женный в Южном Уэльсе. Причиной вы�

бора явилось сочетание целого комп�

лекса проблем, которые сопровождают

принятие решения о дальнейшей судьбе

замка. Уникальная история замка послу�

жила причиной для включения его

в список Британского национального

наследия ИКОМОС. Однако это не убе�

регает его от угрозы полного разруше�

ния в недалеком будущем. Не только

сам замок, но и прилегающая к нему

территория представляет ценность. Пол�

тора века назад замок окружал благоу�

строенный парк с оранжереей, а сегодня

вся территория заросла деревьями и

кустарником. Наконец, нельзя не упомя�

нуть о сложных имущественных отноше�

ниях, связывающих замок с ближайшим

окружением, о том, что замок и его тер�

ритория долгое время находились

в частных руках, а в конце 2010 г. снова

были выставлены на продажу. Поэтому

всестороннее обсуждение вопроса

должно было способствовать достиже�

нию баланса интересов всех сторон и

привлечь потенциального инвестора. 

История замка насчитывает почти четы�

реста лет, ее можно без труда найти

в Интернете (2). Замок несколько раз го�

рел, и почти каждый раз пожар служит

поводом для улучшений � благоустрой�

ства территории или технических усо�

вершенствований зданий. Замок был

построен по заказу сэра Томаса Моргана

и находился в руках его потомков до

1935 г., когда содержание замка стало

непосильным для семьи, и он был выс�

тавлен на продажу. Никаких предложе�

ний о покупке не последовало, замок и

его земли стали постепенно приходить

в упадок. 

Во время Второй мировой войны замок

использовался военными, из�за неисп�

равной электропроводки в 1941 г. в нем

случился еще один пожар. Через пятнад�

цать лет поместья со всеми сохранивши�

мися постройками были выкуплены не�

известным частным лицом, но никаких

усилий для сохранения и реконструкции

замка не предпринималось. Под влия�

нием времени в 1982 г. разрушилась од�

на из башен замка, обвалилась крыша. В

1998 г. у замка появился новый хозяин,

который собирался обустроить на тер�

ритории поля для гольфа. И этим пла�

нам не суждено было сбыться. 

Проект реконструкции замка и его тер�

ритории был выполнен в 2006 г. и со�

держал в себе пять сценариев, отличаю�

щихся объемом капитальных вложений,

масштабом реконструктивных меропри�

ятий и, естественно, степенью вмеша�

тельства в провинциальную жизнь Юж�

ного Уэльса. В программе�минимум

предлагалось реконструировать только

здание замка. В программе�максимум �

превратить замок в центр культурной

жизни Южного Уэльса, построив восем�

надцать новых двухэтажных зданий.

Проект был отклонен. Ни один из вари�

антов не устроил экспертную комиссию

как «не отвечающий британским зако�

нам». В самом начале знакомства с про�

ектом возникало много вопросов. Нап�

ример, почему профессиональная ко�

манда проектировщиков при разработ�

ке проекта не учитывала требования

строительного законодательства? Изуче�

ние «материалов дела» объяснило ситу�

ацию: формулировки британских зако�

нов, касающихся строительства и рекон�

струкции, оказались весьма расплывча�

тыми. Они не являются руководством

к действию, но указывают на необходи�

мость согласования всех возможных

последствий архитектурной деятельнос�

ти с теми, чьи интересы она прямо или

косвенно затрагивает. 

Например, в Законе 1990 г. указано,

что реконструкция существующей

транспортной сети не должна приво�

дить к изменению сложившегося стиля

жизни (3). Поэтому главным для бри�

танских проектировщиков является до�

казательство того, что строительство

соответствует интересами и не наруша�

ет логику развития общинной жизни. 

Примеров ситуаций, когда может быть

использован опыт проведения меропри�

ятий, подобных прошедшему в Оксфор�

де семинару, множество:  бывшие дво�

рянские усадьбы,  исторические центры

большинства провинциальных городов,

постройки периода авангарда и т.д. 

Современное российское законода�

тельство предусматривает участие жи�

телей в принятии решений по вопросам

нового строительства и реконструкции

существующей застройки (4). Но для то�

го, чтобы представители общественнос�

ти могли решать вопросы строительства

на равных с представителями админи�

страции, инвесторами, архитекторами и

другими участниками проектирования,

нужно полностью владеть ситуацией:

понимать причину ее возникновения,

предполагаемые пути развития, знать

сильные и слабые стороны утверждае�

мого проекта и альтернативные реше�

ния. И все же представителям админи�

стративных структур необходимо об�

суждать проект с жителями, поскольку

взвешенное решение позволит не до�

пустить появления потенциальных со�

циальных конфликтов.
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çîâàíèÿ Óíèâåðñèòåòà Îêñôîðä -
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2. Èíòåðíåò-àäðåñà Ôîíäà ïîääåðæêè çàìêà

Ðóïïåðà â Þæíîì Óýëüñå - http://www.ruperra-

trust.co.uk/index.html ,http://www.ruperracas-

tle.blogspot

3. Town and Country Planning Act 1990, Çàêîíî-

äàòåëüñòâî Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà -

http://www.legislation.gov.uk/ 

4. Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Îá îáùèõ ïðèíöèïàõ

îðãàíèçàöèè ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ â Ðîñ-

ñèéñêîé Ôåäåðàöèè» (çàêîí î ÌÑÓ) îò

06.10.2003 ¹ 131-ÔÇ.
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ОХРАНА 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ
Из английского опыта 
архитектурного образования 

Проблемы, связанные с сохранением и

включением в современную жизнь

культурного наследия, являются акту�

альными для большинства стран мира.

Архитекторы, искусствоведы, историки

и простые жители обеспокоены разру�

шением памятников архитектуры, их

перестройкой и утратой исторического

лица. Действия профессионалов и об�

щественности, направленные на сохра�

нение культурного наследия, к сожале�

нию, не всегда оказываются успешны�

ми, поэтому памятники продолжают

саморазрушаться и сознательно унич�

тожаться. В этих случаях профессиона�

лы задают себе вопрос, все ли было

сделано для того, чтобы спасти и сохра�

нить то ценное, что мы получили в нас�

ледство от предшествующих поколе�

ний. Изучение опыта зарубежных

стран, которые сталкиваются со сход�

ными проблемами, является одним из

способов, помогающим найти новые

подходы в отечественной практике. 

Великобритания � одна из наиболее ин�

тересных стран, обладающая значитель�

ным количеством памятников культуры.

Так же, как и в нашей стране, некоторые

из них разрушаются и могут совсем ис�

чезнуть через несколько лет. Специфика

британского менталитета, привержен�

ность британцев к сохранению традиций

и их активное участие в общественной

жизни являются причинами того, что

вопрос сохранения культурного наслед�

ства в этой стране не оставляет равно�

душными большое количество жителей. 

Вопросы сохранения культурного нас�

ледия обсуждались в марте этого года

в Оксфорде на профессиональном се�

минаре (1). Участие в нем автора

статьи позволило получить уникаль�

ный опыт использования ресурсов ар�

хитектурного образования для реше�

ния профессиональных проблем. 

Семинар привлек участников из Анг�

лии, Шотландии и Уэльса. Было орга�

низовано две команды, одна из кото�

рых должна была выступать «за разви�

тие», а другая � «против» него. Под

«Развитием» подразумевалась защита

проекта реконструкции, который был

выполнен в 2006 г. и впоследствии был

отклонен как не соответствующий бри�

танскому законодательству. Участни�

кам семинара предлагалось внима�

тельно изучить проект и соответствую�

щие ему разделы британского законо�

дательства. Найти подходящие аргу�

менты и выступить «за» или «против»

утверждения проекта. Общее действо и

атмосфера напоминали заседание су�

да, хотя, по сути, семинар являлся  про�

фессиональным тренингом, где качест�

во и результат обеспечивались с по�

мощью участия компетентных экспер�

тов, многофакторного анализа вопроса

и создания условий максимально отве�

тственного отношения к обсуждению.  

В состав команды «за развитие» входи�

ли участники, имеющие возможность

оценить ситуацию в макромасштабе, но

не отвечающие за последствия реализа�

ции такого рода проектов. Руководите�

лем команды «за развитие» выступал

Роджер Томас � глава Общества градост�

роительной археологии, культуры, куль�

турного наследия, средств массовой ин�

формации и спорта Великобритании.

Роль «адвоката», тренирующего коман�

ду и готовящего участников к выступле�

ниям, была отведена Давиду Уоллею –

королевскому консультанту (QC), спе�

циалисту в области земельного права,

сотруднику британской компании

«Landmark Chambers», предоставляю�

щей юридические консультации и веду�

щей пропагандистскую деятельность

в сфере окружающей среды, планиров�

ки, недвижимости и общественных свя�

зей. Среди участников команды, выпол�

няющих роли историка архитектуры, ар�

хитектора, археолога, консультанта по

градостроительству, консультанта по

ландшафтной организации, финансово�

го консультанта, были специалисты

с многолетним опытом практической ра�

боты. Среди них � Майкл Ричи � архитек�

тор, директор фирмы «Питера Дженкс и

архитекторы»; Кен Гамильтон � искус�

ствовед, философ; Вал Тернер � управ�

ляющий директор общества археологов

Котсфольда (Шотландия), член общест�

ва антикваров Шотландии; Виктория

Брайн � Член Королевского института

градостроительства, партнер консульта�

тивного бюро в Лондоне; Давид Вохэ �

магистр философии в области ландша�

фтного планирования, в настоящее вре�

мя – свободный консультант; Кэтрин Са�

зер � член Королевского института дип�

ломированных оценщиков (MRICS). Ав�

тору статьи, единственному иностранно�

му участнику семинара, досталась роль

консультанта по транспорту. 

Команда «против развития» состояла из

представителей местных властей и

служб, имеющих непосредственное от�

ношение к жизни местных общин и хо�

рошо представляющих влияние резуль�

татов реализации подобных проектов на

повседневную жизнь людей. Руководи�

телем команды «против развития» был

Франк Келсал � историк архитектуры,

имеющий опыт работы в «Английском

наследии», основатель консалтинговой

фирмы «Архитектурная историческая

практика». «Адвокатом» � то есть трене�

ром и основным защитником «доказа�

тельств» команды был юрист в области

градостроительного права Аллан Леден.

Роли представителей районного отдела

контроля за градостроительным разви�

тием, отдела реставрации, отдела охра�

ны природных ландшафтов, Валлийско�

го общества сохранения культурного и

природного наследия (CADW), архитек�

тора фонда сохранения замка Руппера,

финансового консультанта фонда сох�

ранения замка Руппера, а также предс�

тавителя национального общества Бла�

гоустройства территорий были отведены

Лорейн Ноулс � архитектору, автору

проекта и директору туристического

Центра «Блустоунхедж»; Крису Костелло

� студенту 4�го курса Университета Нью�

Йорк в Стоун Брук; Венди Роджерс � чле�

ну Совета графства Кент; Кэйт Вилсон �

сотруднику CADW, археологу и антиква�

3 0 а р х и в е с т и

Ó÷àñòíèêè âîðêøîïà – 

Ä.Óîëëåé, È.Òîï÷èé, Ð.Òîìàñ. 

Ìàðò 2011 ã.

Ïðîåêòíîå ïðåäëîæåíèå ïî ðåñòàâðàöèè è ïðèñïîñîáëåíèþ çàìêà Ðóïïåðà â Þæíîì Óýëüñå. 

Ïðîåêòèðîâùèê – «Ïåòåð Äæåíêèíñ Àðêèòåêòñ» (â ðàìêàõ âîðêøîïà 16-18 ìàðòà 2011 ã.). Ãåíïëàí (âàðèàíò). Ïëàí 1 ýòàæà. Þæíûé è çàïàäíûé ôàñàäû. 

Çàìîê Ðóïïåðà â Þæíîì Óýëüñå. 

Ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå.
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СУХАНОВО – 
ОБРАТНЫЙ ПУТЬ 
ИЗ ИСТОРИЧЕСКОГО 
НЕБЫТИЯ

2 3  а п р е л я  2 0 1 1

г о д а  в у с а д ь б е

С у х а н о в о  М о л о �

д е ж н ы м  о б ъ е д и �

н е н и е м  С М А  п р и

п о д д е р ж к е  С А

Р о с с и и  б ы л  п р о �

в е д ё н  с у б б о т н и к .

В п р о ш л о м  у с а д ь �

б а  В о л к о н с к и х ,

н ы н е  —  д о м  о т д ы �

х а  С М А ,  п р е б ы в а �

е т  в з а п у с т е н и и .

К о м п л е к с  ф у н к ц и �

о н и р у е т  в п о л с и �

л ы ,  з д а н и я  н а х о �

д я т с я  в а в а р и й �

н о м  с о с т о я н и и .

В субботнике приняли участие около

ста человек — студенты архитектур�

ных и строительных вузов (особо от�

метим учащихся ГУЗа и МГСУ), архи�

текторы и сочувствующие. Среди ос�

новных пунктов программы – приве�

дение в порядок аллей, зачистка от

надписей беседки «Венера» и пищеб�

лока, уборка спуска от главного двор�

ца к пляжу и � самое главное � очист�

ка территории вокруг Дома священ�

нослужителей, представляющего со�

бой удручающие развалины � его

предполагалось задействовать в све�

товой инсталляции. 

К слову сказать, у нынешнего дирек�

тора Суханово, Алексея Бондаренко,

большие планы по восстановлению

усадьбы. Он планирует привлечение

археологов для поиска останков Вол�

конских, чьи могилы были разорены,

реставраторов для спасения Главного

дворца и Мавзолея, а также для вос�

становления росписи купола беседки,

которая предположительно принад�

лежит кисти Брюллова. Всё, как всег�

да, упирается в финансирование. Тем

не менее, Дом священнослужителей

в ближайшее время планируется вос�

становить силами молодых архитек�

торов — с тем, чтобы впоследствии

в нём можно было проводить лекции

и мастер�классы.

Сложностей хватает: как известно,

усадьбу всеми законными и незакон�

ными способами пытаются раскупить,

вплотную к границам подступают кот�

теджные посёлки. Это уже стало нор�

мой для всех зон отдыха. 

Компания DULUX выступила спонсо�

ром восстановления исконного белого

цвета беседки «Венера». «БОЛАРС�

Маркетинг», занимающаяся произво�

дством строительных отделочных ма�

териалов, взяла под свое кураторство

мост, перекинутый через овраг, обя�

завшись в течение лета его укрепить и

отреставрировать. Территорию вокруг

полуразрушенного Дома священнос�

лужителей расчистили, и благодаря

специалистам из светотехнического

бюро «Лайт Инжиниринг» фасад

превратился в световой акцент. 

25�26 июня планируется проведение

аналогичного мероприятия. Ответом

приложения усилий станет террито�

рия от Дворца до озера с благоуст�

ройством набережной и пляжа. Будет

организован палаточный городок,

в котором смогут разместиться все

желающие. Также организаторы пла�

нируют провести лэндарт�фестиваль.

Кроме того, спонсорами будет орга�

низована световая инсталляция «Дво�

рец», а в завершение субботника на

пляже состоятся праздненства по слу�

чаю Ивана Купалы. 

Алиса Прихудайлова
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КУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ ПРИРАСТАЮТ РЕГИОНАМИ

В то время как Марат Гельман выступил с инициативой создания гуманитарного центра «Сколково�2» в Завидово и придания

Твери статуса еще одной культурной столицы, архитекторы инициировали программу организации творческого кластера

в Тульской области. В его структуру войдут поселок образцовых экологических домов, центр инновационной архитектуры, му�

зей под открытым небом, творческие мастерские. Экологический поселок от лучших отечественных архитекторов будет создан

на территории Архитектурной фермы в 100 км от Москвы по Симферопольскому шоссе. Предполагается, что он войдет в турис�

тический маршрут по южному Подмосковью. Дома в поселке будут отвечать высоким экологическим и энергосберегающим

стандартам. Использование новейших технологий будет сочетаться с инфраструктурой для полноценного отдыха. Культурная

составляющая, включающая в себя сеть музеев�усадеб, таких как Поленово, Дворяниново, Селино, дополнится экспозицией

современной деревянной архитектуры. Уже в конце июля на территории комплекса пройдет очередной фестиваль «Города».

«25 ON 25»

К 25�й годовщине Чернобыльской катастрофы 25 апреля одновременно в нескольких городах мира открылась выставка пла�

катов 25�ти выдающихся дизайнеров. Организатором этой международной акции выступила Ассоциация «4�й Блок» во гла�

ве с президентом Олегом Векленко. На предложение создать плакаты откликнулись дизайнеры со всех уголков планеты: Ук�

раины, России, США, Германии, Японии, Израиля, Финляндии, Португалии, Южной Кореи, Ирана, Швейцарии, Чехии,

Франции, Словении, Тайваня. В Москве выставка проходила в галерее ВХУТЕМАС и совпала по времени проведения с «Днями

дизайна и экологии�2011», включающими в себя кинопоказы, лекции, плакаты, ролики, дискуссии, встречи с экспертами от со�

общества Ecowiki.ru. «25 on 25» – это взгляд на трагедию из сегодняшнего дня, омраченного не просто чередой техногенных

катастроф, но еще и Фукусимской АЭС, название которой стало таким же нарицательным, как и «Чернобыль». Неологизм

«ЧерноСима» объединил сразу два печальных события. Мирный атом – лишь иллюзия, такое послание вкладывают дизайне�

ры в свои работы, каждая из которых это предостережение обществу.

РОССИЙСКИЕ АРХИТЕКТОРЫ – ЛАУРЕАТЫ ПРЕМИЙ МСА

11 апреля в китайском городе Нанкин присуждены высшие награды Международного Союза архитекторов (МСА) за 2011 год.

Выдвинутый САР на соискание Золотой Медали МСА Валентин Назаров получил премию сэра Патрика Аберкромби, присуждае�

мую за достижения в градостроительстве и территориальном планировании. В.Назаров – в профессии с 1958 года. С 2005 г. по

его генеральному плану идет развитие Санкт�Петербурга. Он является также одним из авторов пионерной работы по зонирова�

нию территории Северной столицы. Золотая медаль досталась Алваро Сиза (Португалия). Премии Огюста Перре удостоился Ши�

геру Бан (Япония). Премия Жана Чуми в области архитектурной критики и архитектурного образования была поделена между

Кеннетом Фремптоном (Великобритания) и Луизой Ноэлле Гас (Мексика). Премия сэра Роберта Мэттью за улучшение качества

населенных пунктов в этом году не была присуждена никому. Также были объявлены результаты «Премии Василиса Сгутаса»,

в задачи которой входит выявить произведения, виды деятельности и акции, которые вносят эффективный вклад в улучшение ус�

ловий жизни малоимущих, живущих за чертой бедности, путем улучшения их среды обитания и экологического состояния. Алек�

сандр Купцов, чья кандидатура также была выдвинута САР, стал обладателем специального приза в индивидуальной категории

за «разработку оригинальной концепции укрытий для бездомных, создаваемых недорогим и широко применимым методом из

материалов, пригодных для вторичной переработки». Основная премия в этой категории досталась итальянцу Фабрицио Кароле,

который, как следует из протокола жюри, на протяжении всей жизни трудился над улучшением условий жизни в ряде африканс�

ких стран за счет применения местных строительных материалов при соблюдении уважительного отношения к местной культуре.

В коллективной категории премия была присуждена компании «Espasio Maximo Costo Minimo» за научно�исследовательскую, об�

разовательную и практическую работу над дешевым жильем в бедных кварталах Латинской Америки и Мавритании.

ВСЕ В САД!

По заявлению префекта ЦАО Сергея Байдакова, датированному 31 марта, Морозовский сад снова сделают доступным

для прогулок москвичей. Толчком к этому послужил пикет, организованный горожанами и журналистами 23 марта

в Большом Трехсвятительском переулке. Местные жители требовали освободить незаконно занятый Морозовский особ�

няк и открыть сад при нем для народа. Прокуратура Москвы подтвердила юридическую правомочность этих требований.

Городской сад, расположенный в границах Хохловского, Подкопаевского и Большого Трехсвятительского переулков

в самом центре столицы, был общедоступным до конца прошлого века. В 2001 году Морозовский дом перешел в частные

руки, и вход для местных жителей запретили. С 27 февраля 2011 года сквер официально считается открытым, но,

в действительности, его то закрывают, то открывают вновь. Префект отметил, что Морозовский сад принадлежит Моск�

ве, и, несмотря на недовольство владельца, его откроют полностью. Когда точно это произойдет, пока не сообщается.ПОЛДОМА В ПОДАРОК: ЖЕСТ ТО ЛИ БЛАГОРОДСТВА, ТО ЛИ ОТЧАЯНИЯ

Экс�сенатор Сергей Гордеев, основатель фонда «Русский авангард», подарил Музею архитектуры им. А.В.Щусева принадле�

жащую ему половину дома Мельникова. Об этом событии директор музея Ирина Коробьина сообщила общественности во

время церемонии вручения премии «Инновация»в Центре Современной культуры «Гараж». В течение месяца дарственная

будет проходить государственную регистрацию. Стоит заметить, что С.Гордеев облагодетельствовал музей  уже во второй

раз: ранее он передал ему в дар свою внушительную коллекцию архитектурной графики. О второй половине дома музей ве�

дет интенсивные переговоры с внучкой великого архитектора Еленой, которая до сих пор свое право на наследство деда ос�

паривает в суде. Константин Мельников завещал построенный им особняк своим детям – сыну Виктору и дочери Людмиле.

Виктор, проживший в доме всю жизнь, фактически являлся его единоличным хранителем. Людмила, отсудив в ходе тяжбы

половину дома (впрочем, без права проживания), завещала ее своему сыну, который и продал ее С.Гордееву. Виктор же за�

вещал свою половину дома – в обход обеих дочерей – государству с условием создания в нем музея К.С и В.К.Мельниковых.

Одна из них, проживая в доме, ратует, тем не менее, за точное исполнение воли отца. А вторая сразу же попыталась оспо�

рить решение отца в суде, при этом заявив, что поддерживает идею создания дома�музея. Судебный процесс до сих пор не

завершен. Очевидно, С.Гордеев отчаялся обнаружить конструктивный выход из этого семейно�правового тупика. И предос�

тавил это право государству в лице Министерства культуры, в ведении которого находится МУАР. 

ЦЕЛОСТНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВИДЕНИЯ

Андрею Гозаку – 75

К 75�летнему юбилею московского архитектора и архитектурного критика Андрея Павловича Гозака в галерее ВХУТЕМАС отк�

рылась выставка его живописных работ «От избы до небоскреба». Название – условное, ибо гозаковская живопись явно стре�

мится к полюсу беспредметности: слабо прорисовывающиеся на монотонно светящемся фоне силуэты соборов и башен / не�

боскребов / изб – не более чем слабые рефлексы мира реального, данного нам в ощущении. А.Гозак указывает на влияние

Моранди. Как нам кажется, уместно говорить и о созвучии с нашим Вейсбергом. Главным для автора в работе над картиной,

по его же собственному признанию, является передача светового состояния. Очевидно, генетически это изысканное чувство

восходит к архитектуре любимых А.Гозаком А.Аалто, Л.Кана, К.Мельникова. Собственно и в своих текстах об архитектуре он

пишет о том же самом – пространстве, образе, свете. 

ПАРК ГОРЬКОГО ПРЕВРАЩАЕТСЯ В ОДИН ИЗ ГЛАВНЫХ ФОКУСОВ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ УСИЛИЙ

В этом году исполняется пять лет со дня выхода постановления столичного правительства о перепланировке ЦПКиО име�

ни Горького и Нескучного сада. До последнего времени никакой деятельности в этом направлении не предпринималось.

Однако в настоящий момент на площадке института «Стрелка», который выступает консультантом новой администрации

парка Горького, начался беспрецедентный для Москвы эксперимент: сформулировать идею будущего парка доверили

целому ряду экспертов, включая западных, а также его потенциальным посетителям. Обсуждение различных концепций

и идей, которые должны способствовать транформации парка, ведется в постоянном режиме. «Сейчас мы проводим

разноплановые исследования, собираем все, что относится к этому объекту, начиная от истории и археологии и заканчи�

вая историческими проектами реконструкции, — рассказывает президент института Илья Осколков�Ценципер. — Затем

урбанисты, архитекторы, студенты и интеллектуалы – как российские, так и иностранные – займутся генерированием

идей относительно того, как сделать так, чтобы «город вошел в парк». Потом сформируют конкурсное задание, выберут

мастер�план, который отправится по этапам согласования: от общественных слушаний до Мосгордумы и правительства

Москвы.» До 1 августа из парка будут вывезены все аттракционы и разобраны сопутствующие строения. Территория,

вход на которую уже сделали для всех бесплатным, будет отдана зелени, фонтанам, кафе и пешеходным дорожкам.

«Парк Горького — это публичное пространство, которое должно обслуживать разные социальные слои, — считает И.Ос�

колков�Ценципер, — это должна быть своеобразная территория толерантности. Мое мнение: в новом парке Горького бу�

дет место, в том числе, десантникам. Почему бы и нет? Пусть купаются, как дети, в фонтанах. Но с одним условием: окру�

жающие должны чувствовать себя в безопасности». Реконструкция, помимо средств из госбюджета, ведется на деньги

Романа Абрамовича. В дальнейшем парк планирует зарабатывать средства на проведении культурных и спортивных ме�

роприятий и соответствующих спонсорских контрактах, а также – создании собственного комбината питания.

«ИГОРЬ КОРБУТ. ИЗ КОРЗИНЫ»

На прошедшей в марте�апреле в галерее ВХУТЕМАС выставке представлены нереализованные по разным причинам концепты

архитектора Игоря Корбута. Идея выставки родилась из ощущения неполноты высказывания и незавершенности повседневной

«плановой» проектной работы. «Такова специфика работы любого архитектора, в отличие, например, от художника, который не

зависит ни от кого, кроме своего таланта и творческих возможностей. Архитектор работает в коллективе, чтобы сделать какой�

то проект, надо достигнуть с коллективом определенного соглашения, а это требует времени. Масса идей остается невостребо�

ванными и отметается еще на уровне проекта, а на уровне осуществления появляются другие условия, влияющие на проект», –

поясняет И.Корбут. Характерный пример – Ходынское поле, бывшее сначала военным плацом, затем аэродромом, а в итоге

ставшее жилым районом без намека на парковую зону и экологические приоритеты, которые были первично заявлены – наряду

с Музеем авиации и космонавтики, также попавшим в «корзину» И.Корбута. В «корзине» можно обнаружить эскизы офисных

центров, зоопарка в Харбине, вариант реконструкции ГМИИ им. Пушкина и др. В интерпретации И.Корбута архитектура – это

маэстрия цвета, фактуры, материалов, не иллюстрирующая, но уточняющая и развивающая архитектурную мысль.
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Рубрику подготовила А.Борознова
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Этой весной Общественный Совет

при мэре Москвы рассматривал «Ар�

хитектурную концепцию типовых

станций метро». Заказчик данной ра�

боты – Московский метрополитен.

Проектная организация ОАО «Метро�

гипротранс»*. 

Разработка данной концепции вызвана

необходимостью уменьшения стои�

мости и сокращения сроков проекти�

рования и строительства, на что указал

мэр Москвы С.Собянин. 

Предлагаются наиболее надёжные и

экономичные конструкции и планиро�

вочные схемы, рассчитанные на поточ�

ный метод строительства, применение

отработанных на практике способов

возведения конструкций, позволяю�

щих оптимизировать сроки проектиро�

вания и строительства станционных

комплексов. 

Одной из главных задач авторского

коллектива на этой презентации было

убедить членов Совета и обществен�

ность, что типовое – это не типовуха, и

типовые станции не будут скучными,

убогими и однообразными, а в чем�то

даже и наоборот… 

«Цифры следующие, – четко доложил

руководитель авторского коллекти�

ва Н.И.Шумаков. – До 2015 года необ�

ходимо построить 75 км метрополите�

на. А к 2020 году – 120 км. 

То есть за ближайшие девять – мак�

симум десять лет мы должны постро�

ить километраж, выражающийся

в цифре, сопоставимой с тем кило�

метражем, который был построен за

предыдущие 80 лет. 

Сроки и масштаб работы вызвали необ�

ходимость срочно подготовить проекты

для того, чтобы развязать руки строите�

лям. Отсюда и появилась установка на

типовые станции метрополитена. 

Нашему институту поручено прорабо�

тать эту тему и представить её на суд Об�

щественного совета, что мы и делаем. 

В ближайшее время мы должны строить

в основном два типа линий метрополи�

тена: мелкого и глубокого заложения. 

Как основную станцию мелкого зало�

жения мы предлагаем «Сводчатую»

в определенных оптимизированных га�

баритах. Не минимизированных,

а именно оптимизированных, потому

что на этих станциях предлагается рас�

ширенная платформа – 12 м с прилич�

ной высотой – 6 м. И как подвариант –

двухпролетная конструкция с одной ко�

лонной, потому как не всегда в наших

гидрогеологических условиях возмож�

но строительство сводчатой станции. 

Помимо всего прочего мы регламенти�

руем все остальные составляющие лю�

бого станционного комплекса, как то:

вестибюль, платформа и др. Причем

вестибюль разрабатываем двух типов:

с обратным заходом и с прямым захо�

дом в зависимости от градостроитель�

ной ситуации. Кроме того, вестибюль

разбивается на несколько модулей:

служебно�технологические помеще�

ния, кассовый зал для того, чтобы

иметь возможность при необходимос�

ти перестраиваться, принципиально не

изменяя типовой проект. 

Станция глубокого заложения как ос�

новная и детально проработанная – это

«Пилонная» – пилонно�колонного типа

с междопутьем в 22 м. Плюс в ряде ситу�

аций предлагаем также станцию колон�

но�стенового типа с междопутьем в 19 м.

Станционные комплексы глубокого за�

ложения достаточно сложны по сравне�

нию со станциями мелкого заложения.

Они, помимо платформы, вестибюля и

эскалаторных связей включают в себя

еще и блок технологических помеще�

ний. И это тоже является предметом раз�

работки в рамках типового проекта. То

есть типизируется всё вплоть до геомет�

рии, размеров и насыщения технологи�

ческих помещений оборудованием. 

Предполагается – это в стадии разра�

ботки, окончательного решения пока

нет – тоннель большого сечения, поде�

лённый по горизонтали с тем, чтобы

пропустить в одном сечении поезда

одного и другого направления. Мы

с оптимизмом смотрим на применение

тоннеля большого сечения с разнонап�

равленным движением поездов. Это

позволит значительно ускорить строи�

тельство. По деньгам – сейчас считаем. 

Легкий метрополитен мы уже построи�

ли в районе Бутова, и на базе разрабо�

танного прецедента предлагаем ещё

один вариант – в частности, для строи�

тельства ветки в Зеленоград. 

В начале разработки типовых проек�

Типовое – не значит типовуха

Ïðîåêòû òèïîâûõ ñòàíöèé ìåòðî ãëóáîêîãî çàëîæåíèÿ.

*Авторский коллектив: Н.И.Шумаков, 
А.Ю.Орлов, А.В.Некрасов, Л.Л.Борзенков,
А.А.Авдеев, Л.В.Ромадина, С.Н.Кемеж. 

Ñõåìà ðàçâèòèÿ ìåòðîïîëèòåíà â Ìîñêâå.и
з

 
з

а
л

а
 

а
р

х
с

о
в

е
т

а

12-47 ArchiVesty.qxd  21.09.2011  7:41  Page 36



А В  № 3  ( 1 2 0 )  2 0 1 1 3 93 8 и з  з а л а  А р х с о в е т а

тов прозвучали упреки в наш адрес –

возвращаемся, мол, к типовому про�

ектированию, к сороконожкам, убо�

гим сооружениям… На этих планшетах

мы пытаемся доказать, что это не про�

изойдет никоим образом, что архи�

тектура не потеряет своего качества.

Более того, она обретёт новое инте�

ресное звучание, внеся свежую краску

в общую палитру архитектуры моско�

вского метрополитена. 

Разумеется, обеспечены безопасность

пассажиров и доступность разных

групп населения. 

Прежде всего, на всех станциях – как

глубокого, так и мелкого заложения –

предусмотрены лифты с поверхности

земли на платформу. На всех станциях

устанавливаютсясветопрозрачные пе�

регородки, чтобы оградить пассажи�

ров от случайного попадания на пути». 

Естественно, что первым отреагировал

на доклад главный специалист Москвы

по всему типовому, первый замести�

тель главного архитектора города, ди�

ректор МНИИТЭП Ю.П.Григорьев:

«Конечно, сразу пугает слово типовой,

– озадаченно сказал он. – Но, без сом�

нения, это большая и очень хорошая,

с моей точки зрения, работа. В то же

время, у меня есть определенные за�

мечания и рекомендации. 

Прежде всего, пространство станции

во многом зависит от того, насколько

грамотно оно освещено. Должно быть

мягкое, не точечное, бьющее в глаза,

от которого не знаешь, куда отвернуть�

ся, а мягкое спрятанное освещение. 

Второе. Не надо делать темные элемен�

ты в таких больших пространствах, тем

более что сегодня мы используем сов�

ременные материалы. Такое простран�

ство должно быть легким и светлым. 

Третье. Мне кажется, надо более четко

проработать дизайн входа в метро

с улицы. Над этим следует еще тща�

тельно поработать, чтобы вот такие ве�

щи, – Юрий Пантелеймонович, подой�

дя к стене с планшетами, показал не

понравившийся ему вариант, – не изу�

родовали наше уличное пространство. 

А в целом работа интересная, и её сто�

ит поддержать как основу». 

«Я бы не осмелился давать здесь ка�

кие�то замечания профессионалам

столь высокого класса. По�моему, это

замечательная работа, – сказал член

президиума ЭКОС А.А.Клименко. –

Я бы хотел сказать о другом. Мне ка�

жется исключительно актуальным – за�

писать в решении Совета вопрос о соз�

дании специальной межведомственной

комиссии по анализу всего подземного

потенциала: подземных выработок,

заброшенных трасс, тоннелей – это да�

ло бы городу колоссальный ресурс. 

Не хочу сейчас говорить о юго�запад�

ном направлении, где блестящие воз�

можности – за 12 минут можно доле�

теть до центра, до того же Китай�горо�

да. Почему это не работает? Почему это

нельзя использовать? Потрачены чудо�

вищные деньги! Там сейчас просто всё

разрушается! А сколько выработок,

шахт повсюду! Так вот, чтобы всё это не

пропадало без толку, я бы очень хотел,

чтобы в решении нашего Совета было

записано не только о поддержке этих

очень профессиональных и качествен�

ных предложений, но и о вопросе от�

носительно создания такого рода ко�

миссии, потому что в одиночку нам эту

тему не поднять». 

«Думаю, что архитектурная часть зас�

луживает все�таки более внимательно�

го рассмотрения, – заметил почетный

президент САР Ю.П.Гнедовский. –

И может быть, если есть какая�то оче�

редность, посмотреть на Архитектур�

ном совете станции первой очереди».  

«Юрий Петрович! – тут же отозвался

Н.И.Шумаков. – Я с самого начала ска�

зал, что это как пример архитектурной

обработки типовых концепций, но ес�

тественно, порядок и тот регламент,

который предусмотрен и практикуется

нами, должен будет выполняться».  

«Никто не отменяет рассмотрение архи�

тектуры станций и вестибюлей, – подт�

вердил главный архитектор Москвы

А.В.Кузьмин. – Будем проектировать

новые линии – будем смотреть конкрет�

ный интерьер станции и всё остальное».

С учетом замечаний и предложений

Общественного совета «Архитектурная

концепция типовых станций метро»

Метрогипротранса была одобрена и

принята. Отмечалось, что это хорошее

начало, а впереди тщательная прора�

ботка дизайна и художественных эле�

ментов каждой станции. 

Присутствовавших заверили, что типо�

вые – в данном случае конструкции,

а всё остальное будет индивидуальным.

И московское метро не потеряет своей

привлекательности и неповторимости,

зато деньги будут сэкономлены и пойдут

на другие цели. Какие – не уточнялось.  

Подготовил Борис Киселев

Ïðîåêòû òèïîâûõ ñòàíöèé ìåòðî ìåëêîãî çàëîæåíèÿ.
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