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за нормальные отношения с заказчи�

ком, которого архитектор нередко

обижал. Тогда такое еще было воз�

можно! Сейчас ситуация поверну�

лась на 180 градусов: заказчик оско�

рбляет и подминает под себя архи�

тектора. К примеру, совсем недавно

в центре Москвы появился реклам�

ный баннер, на котором изображено

здание в виде Зимнего дворца.

В действительности это торговый

центр. Заказчик изъявил такое бе�

зумное желание, и нашелся архитек�

тор, который его исполнил». 

А.Локтев полагает, что архитектура

начинается с культуры заказчика. По

его мнению, именно клиент задает

общий абрис и тональность архи�

тектуры. Архитектор – это исполни�

тель. Особенно сегодня, когда каж�

дый убежден, что именно он разби�

рается в искусстве и архитектуре и

уж собственный дом как�нибудь

построит. 

Такой поворот темы не находит со�

чувствия среди присутствующих.

В.Логвинов замечает: «Конечно, ар�

хитектор не в состоянии создать

произведение без заказчика. Но и

заказчик едва ли обойдется без ар�

хитектора. Должен быть творческий

тандем».

Как это имеет место, скажем, в слу�

чае с Т.Кузембаевым, который под�

черкивает роль заказчика – «архи�

тектор все�таки идет вторым номе�

ром». Ему повезло – у него были хо�

рошие заказчики, которые разделяли

его мысль о создании комфортной

среды. И он просто помогал вопло�

щать общую идею. «А вообще – едва

ли к архитектору без принципов при�

дет порядочный заказчик». 

П р о я в л е н и е  э т и к и

д е л о в о г о  о б щ е н и я
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Дмитрий Фесенко

Алла Павликова
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Открыл круглый стол президент

СМА В.Логвинов. Озвученный им

главный тезис – «кодекс профессио�

нальной этики – один из самых

действенных методов борьбы с нео�

бузданным стремлением человека

к обогащению». Кодекс этики восхо�

дит к уставам цеховых организаций

– обществ свободных профессий.

Это профессиональные организа�

ции, добившиеся независимости от

государства, в том числе самостоя�

тельно определяющие объем, харак�

тер и стоимость своих услуг. К таким

профессиям изначально относились

юриспруденция, архитектура и ме�

дицина. 

Кодекс профессиональной этики

в обязательном порядке должен нап�

равлять деятельность любого объе�

динения свободных профессий,

в частности, Союза архитекторов. В

1999 г. на Конгрессе в Пекине Меж�

дународный Союз архитекторов на

основании многолетнего опыта эти�

ческого регулирования профессио�

нальной деятельности, подготовил

документ под названием «Соглаше�

ние Международного Союза архи�

текторов по рекомендуемым между�

народным стандартам профессиона�

лизма в архитектурной практике».

Одной из важнейших составляющих

этого стандарта является кодекс про�

фессиональной этики. 

Обычно кодекс профессиональной

этики состоит из трех частей, кото�

рые регулируют отношения архитек�

тора с обществом, заказчиком и кол�

легами. 

В условиях развитого капитализма

этические императивы, похоже, ут�

рачивают свое историческое содер�

жание. По словам зав. кафедрой

архитектурного менеджмента

МАрхИ Е.Баженовой, одной из

главных причин мирового финансо�

вого кризиса ряд специалистов счи�

тает забвение бизнесом этических

оснований. Так что именно в кри�

зисную эпоху задача усовершен�

ствования норм и стандартов этики

бизнеса и профессиональных отно�

шений оказывается одной из пер�

востепенных. 

Особенности российского 

законодательства 

и правоприменительной практики

В 2006 г. пятый пленум САР принял

общероссийские правила и стандар�

ты архитектурной деятельности. Тог�

да же появился Градостроительный

кодекс, который задает правовые от�

ношения, структуру и порядок дея�

тельности – как архитекторов, так и

органов власти, регулирует отноше�

ния между гражданами и властными

структурами. «Инструменты регули�

рования в профессии как бы имеют�

ся, – комментирует Е.Баженова, –

но по факту на практике они непри�

менимы».

Прописанные в Градкодексе и дру�

гих законодательных документах

права и законы постоянно наруша�

ются, и все к этому привыкли. Кроме

того, чужой Градкодекс, пересажен�

ный на российскую почву, дает ядо�

витые плоды. Как подчеркивает

Е.Баженова, «власть, являющаяся

частью общества, гробит нашу про�

фессию. Архитектура не может де�

латься грязными руками и с грязным

мыслями». Солидарен с Е.Бажено�

вой и В.Логвинов: «Российское за�

конодательство, активно защищаю�

щее право собственности, слабо

ориентировано на права общества.

Отсюда постоянные конфликты».

Член Коллегии по профессио!

нальной этике СМА Ю.Калмыков

видит причины нынешних проблем

в недавнем прошлом страны –

действие порождает противодей�

ствие: «Я вырос в тоталитарном об�

ществе, где безраздельно господ�

ствовало подчинение определенным

правилам, в основе которых было

ограничение всего и вся. Сегодня мы

наблюдаем обратную реакцию». 

Ситуация, когда после длительного

пребывания в жестких рамках у чело�

века вдруг оказываются развязаны

руки, не может не сказаться и на дис�

позиции внутри профессионального

цеха. По словам члена коллегии

Б.Шабунина, наша повседневность

слегка напоминает этику лагерных

взаимоотношений между заключен�

ными и надсмотрщиками. Архитек�

турное руководство, как правило, на�

ходится вне пределов досягаемости

кодекса профессиональной этики. 

По общему мнению участников круг�

лого стола, нынешние проблемы про�

фессии не только в оттеснении архи�

тектора на второстепенные роли, но и

в самих архитекторах, которые, по

словам В.Логвинова, зачастую не

способны договориться не только

с властью и обществом, но и между

собой. Многие из них предстают яры�

ми противниками Кодекса этики, осо�

бенно тех его разделов, которые в из�

вестной степени ущемляют их право

самостоятельно и бесконтрольно ре�

гулировать стоимость услуг. 

Профессиональная этика 

как путеводная нить

Архитектор сегодня постоянно оказы�

вается перед нелегким выбором – по�

лучить заказ или остаться «честным

малым». При таком раздрае необхо�

дима путеводная нить, которой, по

мнению В.Логвинова, и мог бы быть

Кодекс профессиональной этики. 

Как полагает заместитель директо!

ра АБ «Остоженка» А.Гнездилов,

законы внутри профессиональной

среды ничем не отличаются от зако�

нов внутри семьи. Безответственное

поведение неизбежно приводит

к конфликту. 

А.Гнездилов призывает заглянуть

внутрь себя: «Согласно второму зако�

ну Ньютона, действие равно противо�

действию. Надо начинать с себя, в се�

бе искать корень всех нестроений.

Этическое поведение экономически

более выгодно, чем неэтическое. Бо�

гат тот, кто все время имеет возмож�

ность зарабатывать. А это требует

этичного поведения».

Заслуженный архитектор России

А.Ларин не разделяет оптимисти�

ческого настроя некоторых участни�

ков круглого стола. Этика и бизнес,

по его мнению, абсолютно несов�

местимы – ведь не секрет, что на

этике нельзя заработать. «Этика не

только должна лежать в основе вза�

имоотношений между архитектора�

ми и заказчиками. Она должна быть

разлита в обществе. Иначе мы погу�

бим планету, на которой нам дове�

лось жить».

Ю.Калмыков не согласился со столь

категоричным суждением – он пола�

гает, что в основе бизнеса лежат эти�

ческие нормы.

О взаимоотношениях архитектора

и заказчика

Одна из наиболее животрепещущих

тем – взаимоотношения архитектора

с заказчиком. Гармонизация интере�

сов здесь наблюдается крайне редко.

Задание основных этических норм,

регулирующих профессиональное об�

щение архитектора и заказчика – пер�

востепенная задача.

В.Логвинов апеллирует к одному из

основателей бизнес�этики Д.Карнеги,

согласно которому – «если ты хочешь,

чтобы твой партнер сделал по�твоему,

нужно убедить его, что это выгодно

ему». Отношения с заказчиком неред�

ко переходят в дружеские, если в ос�

нове их лежит честная позиция и если

клиент чувствует заинтересованность

со стороны архитектора. 

Б.Шабунин убежден в необходи�

мости налаживания диалога с заказ�

чиком. «Взаимоотношения с заказ�

чиком сводятся в основном к его об�

разовыванию. С частным заказчиком

найти общий язык гораздо проще.

Для заказчика�девелопера главная

задача – выжать из строительства

как можно больше денег. Архитек�

тор ему только мешает. В этой ситуа�

ции от архитектора требуются свер�

хусилия, дипломатичность, а глав�

ное – убедительность концептуаль�

ного решения». 

«Я был председателем комиссии по

этике САР, – гнет свою линию А.Ла!

рин. – Нашей основной задачей бы�

ло примирение людей. Мы ратовали
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внутри компенсируется к тому же широ�

кими террасами�гульбищами. 

Больше всего известных имен и высо�

коклассных проектов собрала номи�

нация «Дерево в отделке». Народным

избранником тут стал «Дом у пятой

лунки» в «Пирогово» Александра

Бродского – самый большой из реа�

лизованных им проектов. Постройка

виртуозно соединяет классические ар�

хетипы с модернистскими и при вну�

шительной площади в 1898 кв.м выг�

лядит величественной и камерной од�

новременно. Жюри же отдало свой

голос в пользу «Дома яхтсмена» в том

же «Пирогово» архитектора Светланы

Головиной. Внешнюю скромность не�

большого домика с фасадами из де�

ревянных реек и оргстекла искупает

тонкая и осмысленная подборка мате�

риалов в отделке.

В номинации «Арт�объект» к традици�

онным поставщикам подобных проектов

– фестивалям «Города» и «Архстояние»

— прибавился «КенАрт», представив�

ший на конкурс множество интересней�

ших кеноозерских диковин. Жюри в ито�

ге вручило премию медитативной «Бук�

ве «Покой» мастерской «Сергей Киселев

и Партнеры» для «Города Азъ», который

архитекторы строили на городище Ста�

рая Рязань. А лидером народного голо�

сования стал оригинальный «Танк «Цве�

ты павшим» бюро «Дети Иофана», при�

думанный для выставки на Винзаводе.

Танк понравился и спонсору номинации

— компании «Вектор Инвестментс», ко�

торая пригласила «иофанов» сделать

объект�знак на въезде в проектируемый

поселок «Истринская долина».

Профессиональный и народный выбор

совпал лишь однажды: в номинации

«Интерьер» сообща наградили проект

перестройки мансарды «Деревянная

курватура», который разработали

Дмитрий Александров и Вера Гапон для

передачи «Дачный ответ». Архитекторы

придумали перекрыть мансарду сводом

из деревянных реек, который превратил

ее в подобие уютного трюма с лавкой�

подиумом по периметру.

Наталья Коряковская,

archi.ru
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СОСТЯЗАЛИСЬ В ДЕРЕВЕ
Второй год подряд куратор премии

«АРХИWOOD» Николай Малинин при

поддержке PR�агентства «Правила об�

щения» и компании HONKA награжда�

ет лучшие постройки из дерева – тор�

жественная церемония состоялась в

рамках «Арх Москвы 2011».

Награждению предшествовала экспо�

зиция вошедших в шорт�лист номи�

нантов: как и в прошлом году, она рас�

положилась у входа в ЦДХ. Архитектор

Антон Кочуркин сделал ее в виде лаби�

ринта�змейки из фанерных конструк�

ций, в которые, как своеобразные эк�

раны, вмонтировали фото проектов. В

этом году работ сильно поубавилось,

поскольку организаторы решили отме�

нить номинацию «проект», тем самым

разочаровав львиную долю участни�

ков. Но Н.Малинин уверен, что именно

в дереве проект имеет меньшую цен�

ность, чем реализация. 

Напомним, что премию вручают по две в

каждой номинации � от имени профес�

сионального жюри и по результатам на�

родного голосования на сайте. На итоги

последнего могли также повлиять и гос�

ти «Арх Москвы», голосовавшие дере�

вянными прищепками. Каждый год но�

минации несколько меняются в зависи�

мости от состава участников. Однако

разнообразие деревянных сооружений

настолько велико, что подогнать одни

под другие все равно нет никакой воз�

можности. Случаются курьезы: так, нап�

ример, в новой номинации «Дизайн го�

родской среды» лавочки и беседки поп�

росту задавил своим масштабом инсти�

тут «Стрелка». Впрочем, жюри этим не

смутилось и все равно наградило авто�

ров проекта из бюро Wowhaus, разуме�

ется, заслуженно. А вот голосовавшие

на сайте предпочли решетчатые бесед�

ки, которыми благоустраивает район

Марфино студия «ПланАР». К слову ска�

зать, кворум голосующих, как стало ясно

из комментариев на сайте, составили са�

ми жители района.

С номинацией «Малые объекты» тоже

вышла незадача: с баньками и бесед�

ками тут соревновалась достойная от�

дельной номинации отреставрирован�

ная Церковь Ризоположения из дерев�

ни Бородава Вологодской области. Но

самый большой и сложный проект на

этот раз уступил место концептуально�

му – офису�протосараю художника

Александра Константинова на террито�

рии «Архстояния», в котором можно

работать, не выходя их леса. Жюри

оценило проект команды молодых

участников зимнего фестиваля «Горо�

да» под руководством Ивана Овчинни�

кова, за сутки построивших экожили�

ще под названием «Архприют» и жив�

ших в нем две недели.  

Самая большая интрига сложилась,

пожалуй, в новой номинации «Заго�

родный дом», где долго не мог опре�

делиться «народный» победитель. Ес�

ли в прошлом году рекордсменом в

этом жанре был Николай Белоусов, то

в нынешнем – Олег Карлсон, предста�

вивший сразу несколько загородных

особняков. Один из них – необычно

классический на фоне остальных,

«Дом в Захарово» упорно состязался за

народные симпатии с нижегородским

«Домом на склоне» Кирилла Пернатки�

на. Свои фанаты нашлись и у «чеховс�

кого стиля», и у модернистского проек�

та с довольно заумной планировкой. В

итоге победил «Дом на склоне», а

О.Карлсон получил специальный приз

от журнала «Деревянные дома». 

Жюри в этой номинации практически

единогласно выбрало стильный черный

дом�«сарай» бюро Бориса Бернаскони

под названием VolgaDacha. Это весьма

аскетичное жилище, своей протофор�

мой отлично вписывающееся в дереве�

нский пейзаж. Оно может показаться

маловатым для семьи с двумя детьми,

однако дом диктует определенный и,

видимо, близкий заказчику «спартанс�

кий» стиль жизни. Недостаток места

1 0 а р х и т е к т у р н ы е  к о н к у р с ы

«Äîì ó ïÿòîé ëóíêè», êóðîðò «Ïèðîãîâî». 

Àðõèòåêòîð Àëåêñàíäð Áðîäñêèé.

Òàíê «Öâåòû ïàâøèì». Ñòåïàí Ëèïãàðò, 

«Äåòè Èîôàíà». Ìîñêâà, Âèíçàâîä.

Áóêâà «Ïîêîé». 

Àðõèòåêòóðíàÿ ìàñòåðñêàÿ 

«Ñåðãåé Êèñåëåâ è Ïàðòíåðû».

Äîì ÿõòñìåíà, êóðîðò «Ïèðîãîâî».

Ñâåòëàíà Ãîëîâèíà ïðè ó÷àñòèè

Þðèÿ Íàçàðîâà è Àííà Ìåòåëêèíîé,

àðõèòåêòóðíàÿ ìàñòåðñêàÿ «X.Y.Z.».

Îôèñ óäàëåííîãî äîñòóïà. 

Àëåêñàíäð Êîíñòàíòèíîâ. 

Íèêîëà-Ëåíèâåö, Êàëóæñêàÿ îáë., 

Ôåñòèâàëü «Àðõñòîÿíèå-2010».

Áåñåäêè â Ìàðôèíî. 

Ñòóäèÿ «ÏëàíÀÐ».

Äåðåâÿííàÿ êóðâàòóðà. Äìèòðèé Àëåêñàíäðîâ è Âåðà Ãàïîí. 

Ïîäìîñêîâüå, ä.Ïèêèíî.

ВНИМАНИЕ КОНКУРС !

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации

«О праздновании 150!летия со дня рождения П.А.Столыпи!

на» и в целях увековечивания памяти выдающегося госуда!

рственного деятеля России Министерство культуры Российс!

кой Федерации совместно с Комитетом по архитектуре и

градостроительству г.Москвы проводят с 5 августа по 14 но!

ября 2011г. открытый конкурс на «Архитектурно!художест!

венное решение проекта памятника П.А.Столыпину».

Памятник будет установлен вблизи пропускного пункта

здания Правительства Российской Федерации, со стороны

Конюшковской улицы.  

Установлен призовой фонд за лучшие проекты:

I премия – 400 000 руб.

II премия – 300 000 руб.

III премия – 200 000 руб.

К участию в конкурсе приглашаются скульпторы, художни!

ки, дизайнеры, архитекторы.

Программа и Условия открытого конкурса размещены на

сайте: www.mka!info.ru

Регистрация участников проходит по адресу: 

Москва, 2!ая Брестская д.6, каб. 403.  

Дополнительная информация по телефону: (495) 650!1372,

250!3582 (277)

на сайте: www.mka!info.ru
*Редакция благодарит организаторов премии за
предоставленные материалы.а
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А В  № 4  ( 1 2 1 )  2 0 1 1 1 3

КОНКУРС «CHANGING THE
FACE» ОСТАЕТСЯ 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫМ?

8 июня в ЦДА состоялось подведение

итогов международного конкурса архи�

тектурных идей «Changing the face – ме�

няя облик». Конкурс, организованный

компанией DuPont в сотрудничестве

с САР, Британским Королевским Инсти�

тутом архитекторов, проектом Architiz�

er.com и «КАРО Фильм», ежегодно про�

водится, начиная с 2008 г. Его основная

цель – поиск концептуальных решений,

направленных на создание нового обра�

за для известных построек, таких как Ко�

лизей в Риме или Пирейская башня

в Афинах. В 2011 г. объектом проектиро�

вания стал кинотеатр «Пушкинский» –

здание для российской столицы, безус�

ловно, знаковое и явно нуждающееся

в обновлении. Кинотеатр, прежде но�

сивший название «Россия», был постро�

ен в 1961 г. по проекту Ю.Шевердяева и

Д.Солопова. Сегодня «Пушкинский» яв�

ляется главной площадкой Московского

кинофестиваля. Однако в остальное

время его единственный зал для кино�

показов на 2 тысячи зрителей преиму�

щественно пустует. К зданию приросли

ночной клуб, казино, рестораны и про�

чие развлекательные учреждения, заг�

ромоздившие фасады пестрящими вы�

весками и входными группами. Вла�

дельцы кинотеатра, компания «КАРО

Фильм», давно задумывались о его ре�

конструкции. Конкурс«Changing the

face», хотя и не предполагает реализа�

ции, но вполне мог бы послужить им�

пульсом к модернизации объекта. 

На конкурс было подано рекордное за

все время его существование количест�

во заявок – более тысячи. Экспертное

жюри, в состав которого вошли Прези�

дент САР А.Боков, архитектор С.Скура�

тов, режиссер А.Учитель, западные ар�

хитекторы К.Эргиноглу, Б.Эйвери, К.Ти�

бальди, а также М.Холлвич и М.Кушнер

– лауреаты конкурса «Changing the

face�2010», из числа присланных выб�

рало 512 работ. В итоговый шорт�лист

вошли 70 лучших проектов. 

Победителем стал колумбийский архи�

тектор Хуан Андрес Диас Пара с про�

ектом «Frozen in Time» (Застывший во

времени). Темой проекта стали особен�

ности российского климата. Кинотеатр,

в целом сохраняя свой исторический об�

лик, преобразуется в нечто среднее

между рукотворным произведением и

природным феноменом. Фасад форми�

руется множеством тонких металличес�

ких трубок, из которых в теплое время

года струится вода. Зимой она замерза�

ет, обращая здание в причудливую ле�

дяную скульптуру. По словам организа�

торов, к созданию такого образа архи�

тектора подтолкнуло пушкинское сти�

хотворение «Зимнее утро». 

Второе место было присуждено творчес�

кому коллективу из Германии (А.Ре!

инброт, Ф.Бетчер и Дж.Гроссман)

с проектом «Moving Light Palace» (Иллю�

минированный дворец). Интерактивная

иллюминация в виде занавеса из тонких

проводов, которые начинают светиться

при малейшем прикосновении, форми�

рует облик главного фасада. Днем при

малом количестве народа прозрачный

занавес остается практически незамет�

ным, в ночное же время посетители ак�

тивно вовлекаются в процесс преобра�

жения здания, касаясь проводов и зас�

тавляя занавес светиться.

Третье место получил проект «The

Pushkinsky Jewel», разработанный Джо!

зефом Сунгом из Южной Кореи. Зда�

ние кинотеатра архитектор предлагает

поместить в стеклянную оболочку, упо�

добив его драгоценному камню. Это не

только видоизменяет облик здания, но

и позволяет увеличить полезную пло�

щадь, появляются дополнительные об�

щественные пространства, прогулочная

галерея, просторное фойе. 

Жюри отметило еще три проекта. Работа

под названием «All the World’s a Stage»

предполагает окружить здание «Пушки�

нского» рельефными стенами белого

цвета. Проект «Reconnection» стремится

вернуть зданию аутентичный облик, из�

бавляя его от привходящих элементов.

Прилегающий парк перетекает в зеленое

покрывало, накинутое поверх ведущей

к зданию существующей лестницы, как

бы срастаясь с постройкой. Фасады ки�

нотеатра – интерактивные. В концепции

под названием «Nesting Theaters» глав�

ным акцентом становится цвет. Киноте�

атр вместе с пространством перед ним

облицовывается ярко�красным матери�

алом, символизирующим знаменитую

красную ковровую дорожку. 

До сих пор на счету конкурса «Chang!

ing the face» реализаций не было, да

и задачи такой перед организатора!

ми не стояло. Все когда!то происхо!

дит впервые...

Алла Павликова

а р х и т е к т у р н ы е  к о н к у р с ы

«Frozen in Time». Õ.À. Äèàñ Ïàðà (Ñèíãàïóð). 

1 ìåñòî.

«Moving Light Palace». À.Ðåèíáðîò, Ô.Áåò÷åð è Äæ.Ãðîññìàí (Ãåðìàíèÿ). 

2 ìåñòî.

«The Pushkinsky Jewel». Ä.Ñóíã (Âåëèêîáðèòàíèÿ). 3 ìåñòî.

«Reconnection». Ê.Øìåëåâñêèé (Ïîëüøà). 

Ôèíàëèñò.

«Nesting Theaters». Í.Ìàåäà (ÑØÀ). Ôèíàëèñò.

«All the World’s a Stage». Ê. ä`Àëî Ïëýéñ (ÑØÀ). 

Ôèíàëèñò.

Победители конкурса «Changing the face!2011» Финалисты конкурса «Changing the face!2011»

Настоящие

стеклотканевые

обои это

W
W

W
.

A
L

A
X

A
R

.
R

U Пожаробезопасность
Íå ïîääåðæèâàþò ãîðåíèå è íå âûäåëÿþò ÿäîâèòûõ âåùåñòâ ïðè êîí-

òàêòå ñ îãíåì Ñåðòèôèöèðîâàíû â Ðîññèéñêîé ôåäåðàöèè ïî ãðóïïàì

ïîæàðíîé îïàñíîñòè*:

Ã1 – ñëàáîãîðþ÷èå, ñàìîñòîÿòåëüíîå ãîðåíèå îòñóòñòâóåò;

Â1 – òðóäíîâîñïëàìåíÿåìûå, ñäåðæèâàþò ðàñïðîñòðàíåíèå ïëàìåíè;

Ò1 – ìàëîîïàñíûå, íåò òîêñè÷íûõ ïðîäóêòîâ ãîðåíèÿ;

Ä1 – ìàëàÿ äûìîîáðàçóþùàÿ ñïîñîáíîñòü

*Ôåäåðàëüíûé çàêîí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 22 èþëÿ 2008 ã. ¹ 123-

Ô3 «Òåõíè÷åñêèé ðåãëàìåíò î òðåáîâàíèÿõ ïîæàðíîé áåçîïàñíîñòè»

Экология
Èçãîòîâëåíû èç ïðèðîäíîãî ñûðüÿ – êâàðöåâîãî ïåñêà. Íå ñîäåðæàò

âðåäíûõ äëÿ çäîðîâüÿ âåùåñòâ

Воздухопроницаемость
Ñïîñîáñòâóþò ïîääåðæàíèþ â ïîìåùåíèè áëàãîïðèÿòíîãî ìèêðîêëè-

ìàòà, ïðåïÿòñòâóþò îáðàçîâàíèþ ãðèáêà è ïëåñåíè

Гигиена
Âûäåðæèâàþò ìûòüå ñ ïðèìåíåíèåì ìîþùèõ ñðåäñòâ è ùåòêè, 

íå ïðèòÿãèâàþò ïûëü è íå íàêàïëèâàþò ñòàòè÷åñêîãî ýëåêòðè÷åñòâà

Прочность
Óñòîé÷èâû ê ìåõàíè÷åñêèì ïîâðåæäåíèÿì, îáëàäàþò àðìèðóþùèìè

ñâîéñòâàìè – ñäåðæèâàþò ïîÿâëåíèå òðåùèí íà ñòåíàõ è ïîòîëêàõ

Простота в использовании
Ëåãêî êëåÿòñÿ è äîïóñêàþò ìíîãîêðàòíîå ïåðåêðàøèâàíèå а
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АРХИТЕКТУРА 
НАЧИНАЕТСЯ С УТОПИИ
«Пятилетка» 
в галерее ВХУТЕМАС

В рамках программы NEXT 16!й

Международной выставки архитек!

туры и дизайна «АрхМосква!2011»

в галерее ВХУТЕМАС молодые архи!

тектурные команды представили

свои индивидуальные прогнозы раз!

вития города Москвы в градострои!

тельном, социальном и архитектур!

ном аспектах. Экспозиция «Пятилет!

ка» задумывалась как эксперимент

в духе авангардных 1920!х ! проект!

ные концепты участников, преобра!

женные в художественные инсталля!

ции!стрелки, балансируют на грани

серьезности и игры. Программу «Пя!

тилетки» представляет куратор гале!

реи ВХУТЕМАС Анна Ильичева.

Как известно, на излете авангардных

1920�х появляются общенациональные

планы развития народного хозяйства –

пятилетки, нацеленные на ускоренный

экономический рост Советского Союза.

Первый пятилетний план был принят в

1928 г., последняя, тринадцатая пятилет�

ка 1991�1995 гг. завершилась на взлете

с перестройкой. Градостроительная

практика, как и социально�экономичес�

кий комплекс Москвы в целом, в послед�

ние десятилетия фактически исключала

планирование как инструмент развития. 

В 2010 г. московские власти представи�

ли общественности генеральный план

развития города до 2020 г., в котором

ряд текущих проблем был, по сути, про�

игнорирован. Широко распространена

формула: «Город должен развиваться».

На волне так называемого развития

сносятся исторические здания, выруба�

ются просеки в Химкинском лесу, транс�

портная ситуация с каждым годом усу�

губляется, а районы новостроек нужда�

ются в социальной реабилитации.  

Пять архитектурных команд в рамках

проекта «Пятилетка» провозглашают

«новую городскую политику», воз�

рождая задор и энтузиазм советских

пятилеток. Результатом планирования

оказывается зеленый, мобильный го�

род, с экологичными видами транс�

порта, удобными «удобствами» и дос�

тупными дворами, продуманной инф�

раструктурой, заповедными лесными

массивами и качественной современ�

ной архитектурой. 

Архитектурная группа «Мегабудка» (Ки�

рилл Губернаторов, Артем Укропов,

Дарья Листопад, Александр Кудимов)

через художественное осмысление

проблемы Химкинского леса пытается

примирить чиновников и экологов. Ко�

манда «Дети Иофана» (Степан Липгарт,

Борис Кондаков, Юлия Бурмистрова)

предлагает в качестве альтернативы соз�

дать систему воздухоплавательного

транспорта, которая соединит отдален�

ные районы города с центром и рекреа�

ционными зонами. Архитектурная груп�

па Milk factory (Ольга Акименко, Анаста�

сия Грищенко, Анна Сердюк, Алексей

Кудимов) считает, что экологическую си�

туацию можно изменить, внедрив в сло�

жившуюся городскую среду мобильные

модули зелени. Бюро Fas(t) (Александр

Рябский, Ксения Харитонова, Дмитрий

Барьюдин) рассматривает Москву как

наследницу традиций Древнего Рима,

где, среди прочего, общественный туа�

лет является одним из важнейших мест

социо�культурно�гигиенического досуга.

Архитектурно�производственная лабо�

ратория Archpole (Константин Лагутин,

Анна Сажинова) разработала пятилет�

ний проект�план архитектурно�социаль�

ной реабилитации русской деревни, ко�

торая более сомасштабна их собствен�

ным усилиям, чем город. 

Экспозиция «Пятилетки» спроектирова�

на для галереи ВХУТЕМАС архитектора�

ми группы «Мегабудка». Каждая из пяти

демонстрационных конструкций предс�

тавляет собой стрелку, символизирую�

щую временную шкалу и графически

разделенную на пять отрезков – пять

лет. Тем самым налицо новаторский

подход к экспонированию, имеюший

целью дополнить и обострить экспери�

ментальные высказывания участников. 

Архитектура начинается с утопии. Это�

му нас научили авангардные 1920�е,

когда архитекторы не боялись экспери�

ментировать, проектировали с разма�

хом, вглядываясь в будущее. Участники

«Пятилетки» через индивидуальное ос�

мысление архитектурно�социальных

проблем вскрывают абсурдность сов�

ременной ситуации, оценивают свои

собственные силы, иронизируют и

серьезно задумываются о городе, в ко�

тором живут. 

Анна Ильичева

А В  № 4  ( 1 2 1 )  2 0 1 1 1 51 4 а р х и в е с т и

БУДУЩЕЕ ДЛЯ ПРОШЛОГО/
ПРОШЛОЕ ДЛЯ БУДУЩЕГО

По случаю дней Берлина в Москве, оз�

наменовавших 20�летие установления

партнерских связей между двумя горо�

дами, в Белых Палатах на Пречистенке

с 24 мая по 6 июня прошла выставка

«Будущее для нашего прошлого — ар�

хеология и городское планирование в

Берлине». На открытии экспозиции с

немецкой стороны присутствовали ру�

ководитель Земельного ведомства Бер�

лина по охране памятников Йорг Хас!

пель и главный археолог Сенатского

управления городского развития Бер�

лина Карин Вагнер, с русской – Алек!

сандр Кибовский, Министр Прави�

тельства Москвы, руководитель Депар�

тамента культурного наследия города

Москвы, и Леонид Кондрашев, замес�

титель руководителя Департамента

культурного наследия. 

Выставка была задумана в связи с про�

ведением 25 марта 2011 года семинара в

самом Берлине «Археология и городс�

кое планирование – дискуссия археоло�

гов, историков и городских архитекто�

ров». Ее целью было рассказать о диа�

логе профессионалов и представить

совместные проекты широкой публике.

Особенно актуальной такая презента�

ция стала после того, как в рамках архе�

ологических раскопок в центре Берлина

произошел ряд сенсационных откры�

тий. На выставке были представлены

методики, направленные как на береж�

ное отношение к истории, так и на сов�

ременное строительство в городе. При�

сутствуют и результаты раскопок, и но�

вые проектные идеи. В самом начале

экспозиции установлены мониторы, де�

монстрирующие короткометражный

фильм «Техника археологической запи�

си» о новейших методиках, применяе�

мых немецкими археологами. 

Во время пресс�конференции Й.Хас�

пель отметил, что археологию необхо�

димо рассматривать во взаимосвязи с

городским планированием. «Археоло�

гия и развитие города � эти два нераз�

рывных процесса лежат в основе эво�

люции общества», � подчеркнул он.

«Нужно уделять равное внимание

культурному наследию, которое нахо�

дится на поверхности, на расстоянии

вытянутой руки, и тому, что пока еще

сокрыто в толще земли».

Й.Хаспель рассказал, что в ближайшем

будущем в Берлине планируется соз�

дать так называемую «археологичес�

кую тропу» — туристический маршрут,

который объединит около 20 мест,

славные наиболее интересными на�

ходками, где созданы «археологичес�

кие окна», позволяющие увидеть уце�

левшие под землей фрагменты старин�

ных построек. «Наша главная задача �

придать Берлину новый облик, что не�

отрывно от сохранения историко�куль�

турных артефактов», — пояснил он.

Во время своего выступления А.Кибовс�

кий обратил внимание, что подобные

мероприятия крайне важны для продук�

тивного обмена опытом. Экспозиция

представляет интерес не только как на�

бор дополнительных сведений о герма�

нской столице, но и как источник новых

археологических методик, которые

вполне применимы на территории

Москвы. «Все эти навыки и практические

наработки, связанные с устройством ар�

хеологических окон, с модификацией

археологических артефактов, с включе�

нием археологических фрагментов в но�

вую среду, с планированием работ и с

их ведением таким образом, чтобы при

этом не нарушать общий темп развития

города, индустрии, транспортной систе�

мы — всё это невозможно переоценить».

Й.Хаспель солидарен со своим русским

коллегой в оценке значимости состояв�

шейся встречи. «Диалог наших органи�

заций, специалистов по сохранению

культурного наследия ведётся не первый

год, но в этом году впервые мы обозна�

чили новую тему, заговорив о перспек�

тивах сохранения памятников, вели ак�

тивный творческий диалог. Это новый

шаг в рамках нашей кооперации», —

подтвердил он.

Анисия Борознова
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обретших новую жизнь в XX столетии.

Уже на начальном этапе проектирова�

ния архитекторы остановились на ва�

рианте вовлечения монастырских пост�

роек в городскую жизнь. Изолирован�

ные внутренние пространства были

преобразованы в систему улиц и об�

щественных площадей, что обеспечило

интеграцию комплекса в окружающую

среду. Сегодня район Мурате предс�

тавляет собой протяженный внутриго�

родской маршрут, начинающийся от

кольца, проложенного по остаткам

древних фортификационных сооруже�

ний, и упирающийся в исторический

центр Флоренции. 

Особый раздел курса был посвящен

вопросам сохранения ландшафта и

инструментам реализации подобных

программ. 

Главным мероприятием Недели Италии

стала выставка «Архитектура. Слия!

ние дизайна и бизнеса», организато�

ром которой является IN/ARCH – Наци�

ональный институт архитектуры Италии

при поддержке проекта «Итальянский

квартал». Ранее эта экспозиция выстав�

лялась на XII архитектурной биеннале

в Венеции. Куратором выставки высту�

пили представители института In/Arch

Франческо Орофино и Массимо Лоччи.

На выставке были представлены рабо�

ты бюро ASSE, в основном – это урба�

нистические проекты преобразования

итальянских городов, такие как проект

расширения университета Боккони

в Милане, мост в Потенце, район Гал�

ларатезе в Милане, транспортная раз�

вязка в Неаполе и др. 

Центральное место в экспозиции за�

нял проект освоения северо�восточ�

ного пригорода Рима, представлен�

ный в виде масштабного деревянно�

го макета, ряда черно�белых фотог�

рафий и архивных материалов. Этот

проект был разработан бюро ASSE

еще в 1960�е гг. и до сих пор нахо�

дится в стадии реализации. 

Проект предполагает разгрузку исто�

рического центра Рима посредством

выноса части административных и

промышленных объектов в неосвоен�

ный северо�восточный пригород. На

пустующей территории площадью

1500 га должна была возникнуть про�

думанная и комфортная городская

среда. Комплексную застройку, вклю�

чающую как жилые здания, так и объ�

екты инфраструктуры, предполага�

лось вести вдоль оси, направленной

к востоку от города. Программа пре�

дусматривала строительство новых

дорог, железнодорожных станций

и др. Представленный макет наглядно

демонстрирует замысел авторов, вы�

деляющих два разных уровня: внизу –

транспорт: линии метро, автодороги,

трамвайные пути, наверху – пешеход�

ная зона с театрами, больницами, ма�

газинами, парками и скверами. 

В проекте архитекторов Бруно Дзеви и

Лучо Пассарели содержится новый ур�

банистический взгляд на вещи, новый

подход, который применяется в разных

странах и сегодня. Децентрализация го�

родского пространства – одна из веду�

щих тенденций современного градост�

роительства.

Алла Павликова

А В  № 4  ( 1 2 1 )  2 0 1 1 1 7

ДНИ ИТАЛИИ В МОСКВЕ –
ДВА СЮЖЕТА

Н а ч а л о  и ю л я  о з н а м е н о в а !

л о с ь  с р а з у  н е с к о л ь к и м и

з а м е т н ы м и  а р х и т е к т у р !

н ы м и  с о б ы т и я м и ,  с о с т о !

я в ш и м и с я  в р а м к а х  г о д а

И т а л и и  в Р о с с и и .

С  7  п о  9  и ю л я  в з д а н и и

Ц Н Р П М  н а  Ш к о л ь н о й  у л и !

ц е  п р о ш л и  о б у ч а ю щ и е  с е !

м и н а р ы  п о  т е о р и и  и  п р а к !

т и к е  р е с т а в р а ц и о н н ы х

р а б о т .  О р г а н и з а т о р а м и

м е р о п р и я т и я  в ы с т у п и л и

О т д е л  п о  р а з в и т и ю  т о р г о !

в о г о  о б м е н а  П о с о л ь с т в а

И т а л и и  ( И . Ч . Е .  –  И н с т и т у т

в н е ш н е й  т о р г о в л и  И т а !

л и и )  в М о с к в е ,  М и н и с т е р !

с т в о  к у л ь т у р ы  Р Ф ,  Г У П

« Ц е н т р а л ь н ы е  н а у ч н о !

р е с т а в р а ц и о н н ы е  п р о е к т !

н ы е  м а с т е р с к и е »  ( Ц Н Р П М )

и  А Н О  « Н а ц и о н а л ь н ы й

р е с т а в р а ц и о н н ы й  ц е н т р » .

8  и ю л я  с т а р т о в а л а  Н е д е л я

И т а л и и  н а  « К р а с н о м  О к !

т я б р е » ,  в х о д е  к о т о р о й

б ы л и  п р е д с т а в л е н ы  д в е

в ы с т а в к и :  « А р х и т е к т у р а .

С л и я н и е  д и з а й н а  и  б и з н е !

с а »  и  « Л у ч ш и й  с о в р е м е н !

н ы й  и т а л ь я н с к и й  г р а ф и !

ч е с к и й  д и з а й н  д л я  о б щ е !

с т в а  и  к у л ь т у р ы » .  О р г а !

н и з а т о р  Н е д е л и  И т а л и и  –

к о м п а н и я  « Г У Т А ! Д е в е !

л о п м е н т » .

Четвертый и завершающий цикл обу!

чающих семинаров вызвал особен�

ный интерес – на участие было пода�

но более 200 заявок. Темой цикла

стал итальянский опыт реставрации

памятников архитектуры примени�

тельно к российской практике. Спе�

циалисты Италии, представители од�

ной из выдающихся реставрационных

школ мира, поделились опытом прис�

пособления объектов наследия для

современного использования. Откры�

ла программу куратор курса Элиза�

бетта Фаббри. Примеры включения

исторических объектов и целых райо�

нов, как, скажем, квартал Бовиза на

севере Милана, в ткань современного

города продемонстрировала участни�

кам семинара архитектор Сильвана

Гаруфи. В продолжение Карло Фучи�

ни рассказал об управлении рестав�

рационными проектами и контроле

их реализации на примере реставра�

ции летней загородной резиденции

Венария Реале в Турине. История вос�

тановления архитектурно�градостро�

ительного ансамбля Сасси в Матерее

была изложена архитектором Джу�

зеппе Андризани. 

Второй день был посвящен вопросу

комплексной реставрации городской

среды Флоренции. Свой доклад предс�

тавил архитектор�реставратор, член

Руководящего совета Муниципалитета

Флоренции Джорджо Казелли – руко�

водитель работ по консервации мону�

ментального архитектурного наследия

Провинции Флоренции. Он подробно

рассказал о проекте реставрации

комплекса зданий Монастыря Мурате,

1 6 а р х и в е с т и

Äåðåâÿííûé ìàêåò ïðîåêòà îñâîåíèÿ

ñåâåðî-âîñòî÷íîãî ïðèãîðîäà Ðèìà.

Открытие Недели Италии на «Красном Октябре». Фотовыставка «Архитектура. Слияние бизнеса и дизайна». Фотовыставка «Архитектура. Слияние бизнеса и дизайна». Слева направо: Джузеппе Андриани, Джакомо Паренти, Элизабетта Фаббри, Сергей Куликов.

Èñòîðèÿ ðåàëèçàöèè ïðîåêòà îñâîåíèÿ ïðèãîðîäà Ðèìà 

â ÷åðíî-áåëûõ ôîòîãðàôèÿõ.

Êîìïëåêñ çäàíèé Ìîíàñòûðÿ Ìóðàòå äî ðåñòàâðàöèè. Èíòåãðàöèÿ ìîíàñòûðñêèõ ïîñòðîåê â ãîðî-

äñêóþ ñðåäó.

Ðàéîí Ìóðàòå ïîñëå ðåñòàâðàöèè. 

Ðóêîâîäèòåëü ïðîåêòà Äæ.Êàçåëëè.
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А В  № 4  ( 1 2 1 )  2 0 1 1 1 91 8 т е л е т а й п

ВОРОТА НА ВСЕ ЧЕТЫРЕ СТОРОНЫ

Пермь продолжает поддерживать свой имидж новой культурной столицы Урала. В июне здесь состоялось открытие очеред�

ного арт�объекта � П�образных арочных ворот из еловых бревен, выполненных бригадой Николая Полисского. Объект был

установлен неподалеку от железнодорожного вокзала в так называемом «Саду камней». Ворота высотой и шириной 12 метров

ориентированы на все четыре стороны света и напоминают по форме гигантский табурет с отверстием посередине. Использова�

ние древесины в качестве основного материала – это, в том числе, и дань истории: «Я узнал, что когда�то лес сплавляли по Каме,

и у меня родился образ, как структурированная масса леса из воды поднимается наружу и материализуется в хаотичную структу�

ру», – объясняет Н.Полисский. По его задумке ворота должны смотреться как «висящие в воздухе бревна, словно вознесшиеся из

воды на небо». Ночью благодаря подсветке фактура бревен будет преображаться, и арка будет выглядеть как будто сделанная из

хрусталя. На церемонии открытия ворот состоялось выступление артистов, стилизованных под строителей в типичной оранжевой

спецодежде. У подножия арки они устроили настоящее шоу с исполнением воздушных акробатических номеров, задействовав

строительную технику и сами ворота, а в качестве музыкального сопровождения использовав мини�оркестр из строительных

инструментах. Постановка перформанса была выполнена под руководством Юрия Муравицкого.

ЭКСПЕРТИЗА СТАНЕТ УДЕЛОМ ПРОФЕССИОНАЛОВ

В Москве было образовано некоммерческое объединение аттестованных экспертов по культурному наследию, по своей

аббревиатуре получившее название «ИКЭС» (историко�культурный экспертный совет). По заверению его создателей,

совет будет представлять собой авторитетное сообщество экспертов и профессиональное объединение людей, неравно�

душных к истории Москвы и России. «Объединение необходимо для слаженного противостояния как давлению админи�

стративного ресурса, так и противоправным действиям недобросовестных пользователей объектов культурного насле�

дия, – утверждает один из инициаторов создания совета Борис Пастернак. – Сегодня экспертиза находится в стадии ста�

новления. Она может скатиться до придворной, а может стать действенным инструментом, как это и прописано в доку�

ментах». ИКЭС не ставит перед собой задачи монополизации рынка услуг экспертов, однако надеется быстро завоевать

позицию лидера в этой сфера, благодаря качественности и прозрачности своей деятельности. Эксперты обещают пре�

доставлять заказчикам аргументированные решения «в пользу здравого смысла», подкрепленные полным перечнем до�

кументов в соответствии с положением об экспертизе, и публиковать выводы всех своих экспертиз в открытом доступе

на официальном сайте.

ЕСТЬ ЛИ АНГЕЛ!ХРАНИТЕЛЬ У АРХАНГЕЛЬСКОГО?

Многолетнее противостояние между застройщиками и историками�защитниками о судьбе подмосковной усадьбы «Архан�

гельское» ведется уже давно, но особенно обострилось оно этой весной, когда арбитражный суд Московской области приз�

нал законным договор аренды, заключенный между Управлением лесного хозяйства и компаниями ООО «Эрликом Груп» и

ООО «ОблСтройУниверсал» сроком на 49 лет. Согласно договору, посреди заповедника должна была появиться вертолетная

площадка, дорожная инфраструктура и некие рекреационные заведения, построенные на месте лесных угодий. В конце июня

в суде рассматривалось дело об аренде земель вокруг театра Пьетро Гонзага. Представителям частных фирм, намереваю�

щихся застроить эту территорию, оппонировали активисты Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры

(ВООПИиК). Слушания по делу были перенесены. Тем не менее, у защитников наследия появился лучик надежды, так как ар�

битражный апелляционный суд отклонил все ходатайства о прекращении производства по делу аренды земель в подмосков�

ной усадьбе «Архангельское». По словам правозащитников, за фирмами�застройщиками с неброскими названиями стоят

очень влиятельные фигуры. В списке предположительно замешанных в деле персон значатся экс�руководитель департамента

городского строительства Москвы Александр Косован, объявленный в розыск экс�зампрокурора Подмосковья Александр

Игнатенко и президент фонда «Сколково» Виктор Вексельберг. Последний, правда, по заявлению его доверенных лиц, наме�

ревался превратить принадлежащий ему участок леса на территории «Архангельского» в парк образца XIX века, открытый

для всеобщего пользования. Так ли это в действительности – неизвестно.

НОВЫЙ КОНКУРС «СТЕКЛО В АРХИТЕКТУРЕ»

C 6 по 9 июня в Экспоцентре прошла 13�я международная выставка «МИР СТЕКЛА 2011», которая была основана в 1999 г., и

является крупнейшей отраслевой выставкой стеклопродукции, технологий и оборудования для изготовления и обработки

стекла не только в России, но также и в странах СНГ и Восточной Европы. Регулярно собирая тех, кто заинтересован в разви�

тии стекольного дела на основе современных технологий и технических средств, международная выставка «Мир стекла»

в полной мере отображает состояние практически всех сегментов бурно развивающегося в России рынка стекла и продукции

из него. Здесь можно найти информацию о применении стекла для архитектуры и строительства, производства стройматери�

алов, посуды и стеклотары, для других отраслей промышленности и транспорта, для мебели и бытовых приборов, для прик�

ладного искусства, деталей интерьеров, светильников и сувениров. В рамках выставки состоялась церемония награждения

победителей первого российского конкурса «Стекло в архитектуре», организованного Союзом архитекторов России при под�

держке компании AGC. Обладателями главной награды � национальной премии за лучший реализованный проект с приме�

нением стекла � стали участники коллектива архитектурной мастерской «Сергей Киселёв и партнёры» за деловой центр «Эр�

митаж Плаза». Золотые дипломы конкурса за лучшее архитектурное решение объекта нового строительства получили:

«Моспроект�2» им. М.В.Посохина за торгово�развлекательный комплекс в Москва�Сити, «Сергей Скуратов Architects» за

многофункциональный жилой комплекс «Небоскрёб на Мосфильмовской» и ООО «АМ Тотана Кузембаева» за гольф�клуб.

Мастерская «Евгений Герасимов и партнёры» за свой проект многофункционального делового комплекса получила не только

золотой диплом, но и специальный приз от генерального партнёра – компании AGC.

ЧАУССКИЙ ОСТРОГ ОЖИДАЕТ ВТОРОЕ РОЖДЕНИЕ

В Колыванском районе Новосибирской области планируется возвести масштабную культурно�историческую площадку

для привлечения туристов под названием «Колывань�Чаусский острог». Ядром комплекса станут реконструированный

Чаусский острог, музей под открытым небом «Быт сибирской деревни», а также Арт�парк современной деревянной ар�

хитектуры и дизайна. Острог обещают воссоздать с максимальной исторической достоверностью, приспособив к требо�

ваниям современной туриндустрии. В музей под открытым небом со всего района будут свозиться памятники деревян�

ного зодчества, некоторые из которых предполагается переоборудовать в объекты инфраструктуры: сувенирные лавки,

гостиницу, конный двор, кузнечные мастерские. Под арт�парк планируется отвести территорию двух полуостровов, на

которых будет проходить перманентная выставка малоэтажных архитектурных объектов. 

Предусмотрены в комплексе и площадки для проведения различных фестивалей и семинаров. «Наша цель — создать на

данной территории историко�туристический комплекс, рассказывающий об истоках этого места, его культурных и наци�

ональных традициях, который привлёк бы сюда отечественных и зарубежных туристов, а значит, и деньги, — значится

в пресс�релизе. — На сегодняшний день достигнута договоренность с администрацией района и рядом компаний, жела�

ющих стать инвесторами. Проект поддержан и в министерстве культуры области. Осталось главное — соединить госуда�

рственный и частный интересы».

«СТРЕЛКА» – ПЕРВЫЙ ВЫПУСК

За полтора года существования институт архитектуры, медиа и дизайна «Стрелка», расположенный на территории фаб�

рики «Красный Октябрь», стал одним из главных архитектурных фокусов столицы и первой независимой площадкой, где

обсуждаются проблемы Москвы. Новое учебное заведение было создано по инициативе Ильи Осколкова�Ценципера

при финансировании Александра Мамута и Сергея Адоньева. Куратором «Стрелки» согласился стать лауреат Притцке�

ровской премии, профессор Гарварда Рем Колхас. Колхас и его команда разработали программу обучения, рассчитан�

ную на год интенсивных занятий. Вместо привычных лекций и семинаров упор был сделан на самостоятельную работу

студентов, а ключевым элементом обучения стали исследования. Вся система обучения на «Стрелке» была выстроена

вокруг исследовательских тем, а не вокруг учебных предметов. Итоговые презентации студентов, в целом, имели явный

уклон в сторону глобалистики, будучи подкрепленными многочисленными таблицами, графиками, статистическими

данными и т.п. Местная конкретика вновь просела. В этой связи на следующий год планируется обращение к более конк�

ретным темам, которые уже озвучены – это «Hinterland», «Megacity», «Senseable City Moscow», «Citizens and Customers» и

«Content». При институте начнет работать исследовательский центр, который займется актуальными проблемами горо�

да. Сотрудниками центра станут, в том числе, выпускники этого года. Как декларируют организаторы, основная задача

«Стрелки» заключается в том, чтобы создать «новое поколение современно мыслящих архитекторов, дизайнеров и спе�

циалистов по медиа, от которых будет зависеть облик мира в XXI веке» и которым предстоит в ближайшем будущем за�

ниматься проблемами Москвы и других российских городов.т
е

л
е

т
а

й
п

Рубрику подготовила Анисия Борознова

8-31 ArciVesty.qxd  22.12.2011  18:22  Page 18



ложение, расположение, расположение!

Здесь – прекрасное расположение.

Представляете, какого уровня здесь

можно сделать апартаменты! Нечего сю�

да пускать торговлю, офисы и т.д. Все

наши офисы – это дешевые рынки, про�

данные южным товарищам. К этой ра�

боте нужно возвратиться, а сейчас

представленных материалов недоста�

точно». «Действительно, если это предп�

роект, то хотелось бы видеть варианты,

как это у нас принято», – поддержал

В.И.Чернышенко. 

«Рекомендации по поводу вариантного

проектирования, на мой взгляд, явля�

ются невозможными, – высказал свое

мнение руководитель мастерской

«Моспроекта!2» им. М.В.Посохина

П. Ю.Андреев. – Мы должны уважать

мнение и волю каждого архитектора

выставлять тот вариант, который он

считает необходимым. И заниматься

здесь выбором вариантов не совсем

корректно. Это дело заказчика и архи�

тектора – это творческий процесс. Если

учтены все требования задания, то ар�

хитектор имеет полное право сделать

выбор сам. Я бы все�таки просил не

давать таких рекомендаций при всем

уважении к коллегам». 

«То, что проект коммерческий, совер�

шенно очевидно, – заявил президент

САР А.В.Боков. – Если бы это был про�

ект, обеспечивающий деятельность

мэрии, и задание выглядело бы иначе,

и многое другое. 

В нашей практике мы сталкиваемся ещё

и с тем, что практически завершенная

работа через какое�то время выставля�

ется на торги. Не исключено, что такая

же судьба ждет и этот проект. А это зна�

чит, что может измениться программа,

могут измениться показатели и многое

другое. Поэтому я полагаю, до того мо�

мента, покуда будут проделаны все не�

обходимые процедуры и прочее, обсуж�

дать его, наверное, немного рано. Да�

лее: совсем нерешенная здесь задача –

размещение парковки. Если мы не хо�

тим вызвать очередную волну народно�

го гнева, надо подумать, как это сделать. 

Все остальное решаемо. Но, к сожале�

нию, на мой взгляд, неактуально. Та�

кое у меня, простите, ощущение. Буду�

щее этой работы мне представляется

весьма проблематичным. Если поме�

няется мнение руководства, и город

начнет приобретать такого рода недви�

жимость, вести коммерческую дея�

тельность, как это было в практике

прошлых лет, тогда… Но в таком случае

возникают другие вопросы». 

«Конечно, проект сам по себе предс�

тавляет интерес, – сказал почетный

президент САР Ю.П.Гнедовский. –

Он свободно нарисован в плане, и то,

что предлагается деревянная облицов�

ка, есть хоть какая�то попытка связать

его с архитектурой музея деревянного

зодчества. И все же к Коломенскому он

недостаточно почтителен». 

«Мы, действительно, испытываем

двойное чувство, – подхватил тему,

обозначенную С.В.Миндрулом, прези!

дент РААСН и МАрхИ, председатель

ЭКОС А.П.Кудрявцев. – Первое и

главное – это то, что мы встретились

после долгого расставания и пока на�

щупываем как бы жанр действия Архи�

тектурного совета нового периода. 

Сначала всё представляется ординарно.

Нагатино. Застройка 70�80�х годов. Лю�

ди там спят в основном и едут на работу

в центр или еще куда�то. Но мы знаем,

что проблема спальных районов долж�

на рассматриваться более комплексно.

И мы не можем сейчас безотносительно

новой генеральной линии и приорите�

там так вот взять и сразу согласиться

с тем, что здесь будет новый деловой

доходный центр. Все�таки этот план и

распорядительные документы готови�

лись, вероятно, в 2008 году. Тогда была

другая картина. Было бы интересно пос�

мотреть социологическую картину сос�

тава населения этого района. Трудно

поверить, что в этих офисах будут рабо�

тать люди, которые рядом живут, хотя

это вполне может быть. 

Здесь, вообще�то говоря, не ожидаешь

такой плотности, что, по�моему, совер�

шенно очевидно вступает в противоре�

чие с этим местом. Как�то очень

скромно обходится все время вопрос

о Коломенском. То ли авторы специ�

ально уходят от этого вопроса, то ли не

знают, как на него реагировать. То ли

считают, что это слишком далеко, что�

бы вообще принимать во внимание.

Может, поискать все�таки концепту�

альный подход? 

А в принципе, я считаю, что мы должны

вернуться. Не к нулевой отметке, а к об�

щепланировочной стадии и посмотреть

разные варианты. Место очень ответ�

ственное. По Коломенскому должны

быть представлены все материалы». 

«Сейчас у нас такие объекты идут, и

все площади передаются департамен�

ту, – пояснила представитель ФХУ Мэ�

рии. – Это не первый объект. Этот на�

родный гараж будет делать сама пре�

фектура. Они уже собирали совещание

с жителями. Жители составляют списки

тех, кто собирается переезжать в этот

народный гараж. 

Что касается транспортной развязки,

у нас есть согласования с транспорт�

ным отделом. Есть разработанное гра�

добоснование, которое согласовано,

но, извините, пока не утверждено». 

«На Архитектурном совете мы не ре�

шим вопросы имущественных прав мэ�

рии, – сказал первый заместитель

председателя МКА О.В.Рыбин. – Это

функции власти и муниципалитета.

Тем более что развитие событий может

идти по разным сценариям. 

Основная проблема – сделать проект

планировки, запустить процедуру его

внесения в Генплан. Необходимо сде�

лать и просчитать на будущее общую

транспортную схему, правильно опре�

делить регламент по отношению к па�

мятнику, посмотреть планировочные

варианты. 

Архитектура лежит в юрисдикции ав�

торского права. А вот объёмно�плани�

ровочные и градостроительные вари�

анты можно посмотреть, и они станут

как раз основой для будущей работы». 

«Я могу только согласиться с предыду�

щими выступлениями. Всё это нужно

принять к сведению, – начал подводить

черту первый заместитель главного

архитектора города, директор МНИ!

ИТЭП Ю.П.Григорьев. – Никто не воз�

ражает против размещения этого объек�

та, потому что у нас огромные районы не

имеют фактически, кроме торговли и

соцкультбыта, мест приложения различ�

ных видов труда. Это тоже надо учиты�

вать, ибо этот объект размещается фак�

тически внутри жилого района. Что ка�

сается гаража, то я с ужасом представ�

ляю себе на берегу реки напротив Коло�

менского страшную гаражную этажерку!

Как можно  было даже подумать об

этом, я не могу себе представить. 

На этой стадии, безусловно, должны

быть варианты. Мы рассматриваем

предпроектное решение. Об архитек�

туре рано говорить. 

Сейчас важно, насколько объемно�

пространственное решение грамотно

со всех точек зрения, как эти объемы

вписываются в ландшафт с перепада�

ми почти 3 метра, как они корреспон�

дируются с окружающей застройкой. 

Должна быть вариантность проекта ре�

шения, и тогда мы снова будем рассмат�

ривать его на Архитектурном совете». 

Подготовил Борис Киселев
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Летнее заседание Архитектурного

совета после довольно длительного

перерыва ознаменовалась атмос!

ферой радости встречи и некой не!

определенности, иногда с нотками

растерянности, по поводу обсужда!

емого предложения и новых веяний

со стороны власти. Рассматривалось

«Предварительное архитектурно!

градостроительное решение разме!

щения многофункционального ад!

министративного здания на пересе!

чении улицы Новинки и Кленового

бульвара, ЮАО». 

Участок площадью 1,026 га, ограни!

ченный красными линиями застрой!

ки улицы Новинки, Кленового буль!

вара и проектируемой трассой 4!го

транспортного кольца, свободен от

строений. На территории размеща!

ются лишь открытые автостоянки,

подлежащие выводу. 

Проектируемое здание представля!

ет собой архитектурный ансамбль

из семи 10!этажных блоков, объе!

диненных общим одноэтажным

стилобатом. Композиция имеет

разреженный характер, функцио!

нально гибрид – офисы и апарта!

менты. Предполагается также стро!

ительство народного гаража, впи!

санного в ландшафт.

«Район представляет собой сплошную

рядовую застройку в основном жилого

назначения, – доложил референт

В.Е.Кинчевский. – С севера жилые

кварталы, с юга Коломенское – озеле�

ненные территории. Какого�то общест�

венного центра в районе нет. Данный

участок можно рассматривать в качест�

ве основного резерва для организации

такого центра. 

Застроенность участка – почти 80 %,

но это не смущает. Но очень смущает

то, что Генеральный план был утверж�

ден без учета строительства комплекса.

Участок попал в территорию улично�

дорожной сети – так и был утвержден

Генпланом. Что касается проекта ПЗЗ –

там, действительно, он учтён, но это

всего лишь проект. 

Трасса 4�го кольца в этом месте уже

отменена, красные линии откорректи�

рованы. Все показатели выдержаны и

соответствуют разработанному градо�

боснованию. В целом район не блещет

качеством архитектуры. Авторам хоте�

лось создать что�то непохожее, отреа�

гировать и на Коломенское, и на Моск�

ва�реку. 

Что касается народного гаража, идея

хорошая – вписаться в ландшафт, но

реальные условия, конечно, не позво�

лят этого сделать. 

Существующая улично�дорожная сеть

здесь, в принципе, развита. Надеюсь,

когда центр появится, это не ухудшит

ситуацию. Предлагаю одобрить». 

«Мне представляется, что общая объ�

емно�пространственная композиция

этого комплекса, в принципе, может

быть признана удачной, – заявил вто�

рой референт А.Л.Бавыкин. – Может

быть, сделать все эти объемы более

разнообразными? Использовать раз�

ные отделочные материалы. Тогда,

возможно, комплекс заиграет.

Подземные стоянки проработаны, ма�

шиномест хватает. Надо так и оставить

при любом функциональном назначе�

нии этого комплекса. Написано «адми�

нистративные здания», а мы слышим,

что здесь будут апартаменты. Нужно

определиться! Я бы всё отдал под

апартаменты, что позволило бы полу�

чить хорошее, европейского типа, жи�

лое образование. 

Как объемно�пространственную ком�

позицию с вариантами решения фаса�

дов на следующей стадии я бы этот

проект поддержал». 

«В своё время участок находился в пят�

не УДС – дополнил представитель за�

казчика, – но сейчас выполнены все

мероприятия по выводу его из УДС, и

он передан в ФХУ Мэрии в безвозме�

здное и бессрочное пользование». 

«Единственная возможная процедура

в данном случае – это разработка проек�

та планировки, согласование его в уста�

новленном порядке через публичные

слушания и внесение изменений в Генп�

лан через Мосгордуму. Другого пути на

сегодняшний день нет, – пояснил на!

чальник Управления Архитектурного

совета А.М.Куренной. – Могу напом�

нить, что на рабочем рассмотрении бы�

ли даны рекомендации отодвинуть

комплекс от дороги и понизить высот�

ность в сторону парка. На мой взгляд,

есть еще одно существенное замечание

относительно народного гаража, кото�

рый здесь проектируется. Вряд ли ФХУ

Мэрии будет финансировать подзем�

ный гараж, который стоит в три�четыре

раза дороже, чтобы потом продавать

жителям. Значит, он будет наземным,

следовательно, в проекте планировки

надо учитывать и это обстоятельство». 

«Мы это смотрели ещё два года назад,

– напомнил генеральный директор

ОАО «Моспроект» С.В.Миндрул, –

но ощущение такое, что состояние при�

мерно то же самое. Будто у нас в Моск�

ве ничего не произошло, а всё идет по�

старому, по накатанному пути – заби�

ваем те же гвозди в уже разбитую дос�

ку – уплотняем, уплотняем, уплотняем! 

Всем совершенно ясно, что представ�

ленных материалов недостаточно. Ма�

териалы по предварительному градо�

строительному размещению требуют

двухтысячный масштаб, детальный

ландшафтно�визуальный анализ. Ря�

дом ведь находится великолепный па�

мятник мирового значения. 

Такое впечатление, что уважаемые кол�

леги как бы не очень знакомы с тем объ�

емом материалов, который необходим

для этой стадии проектирования. Перед

нами скорее стадия проекта, а не пред�

варительное градостроительное разме�

щение. И противоречий здесь хватает. 

Мы смотрим объемно�пространствен�

ную композицию, которая, в принципе,

не такая плохая сама по себе. Я не хочу

сказать, что это что�то оригинальное. Та�

кие вещи мы видели у покойного Сергея

Киселева. Сам объект не вызывает ал�

лергии и в принципе может быть. Но

когда мы начинаем рассматривать в це�

лом, возникает миллион вопросов. 

Посадим огромный комплекс – что здесь

будет? Я понимаю, это не самый краси�

вый район Москвы, его нужно украшать,

и новое строительство привнесет какое�

то новое архитектурное качество. Это хо�

рошо. Об архитектурном качестве поду�

мали. И оно здесь появляется в этой

сплошной малоинтересной застройке.

Но ширина Кленового бульвара совер�

шенно не рассчитана на этот комплекс.

Нет ни одной гостевой стоянки! Как мож�

но загонять все под землю! Люди прие�

дут что�то купить и будут ставить маши�

ны вдоль Кленового бульвара. В резуль�

тате – обычная вещь – не протолкнуться,

не проехать! Жить здесь будут гости

Москвы – обычный Вавилон! 

Мне кажется, нужно возвратиться

к этой работе с обязательным привле�

чением градостроительной составляю�

щей. Сделать вариантность по части

плотности застройки, по части транс�

порта, по части охранной зоны. Внести

элементы планировки в этот проект и

посмотреть варианты. 

Я не говорю, что всё это надо зарубить,

и, в общем, согласен, что по функции

это очень хороший проект. Прекрасное

место – видно Коломенское! Американ�

цы говорят, чтобы поднять качество

жилья, нужно иметь три фактора: распо�
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