
Метаморфозы морфотипов

В конце ХХ века новейшая история вернула

город в фазу развития, «внутреннего роста»,

пробудила бурную строительную деятель�

ность в его центральной части. На территори�

ях морфотипов исторической застройки отк�

рылась возможность восстановления, дофор�

мировывания застройки в параметрах мор�

фотипов. На время – 2005�2007 гг. – действо�

вал и методический инструмент – градостро�

ительные нормативы проектирования мор�

фотипов исторической застройки Москвы.

Как же существуют морфотипы исторической

застройки в условиях возрождённой строи�

тельной активности, рыночной стоимости

земли и этической установки на сохранение и

восстановление историко�культурного свое�

образия Москвы? Какие прослеживаются тен�

денции?

Обобщённо:

� высокоплотная ячеистая застройка перимет�

рально�компактного морфотипа – утрата

«решетчатости» плана с уменьшением про�

цента застройки, рост плотности за счёт роста

этажности; 

� малоэтажная разреженная старомосковская

застройка – рост застроенности, этажности,

плотности, переход в традиционно разноэ�

тажный морфотип почти повсеместно, вклю�

чая охранные зоны объектов культурного

наследия; 

� традиционно�разноэтажный морфотип –

достижение запредельных параметров этаж�

ности, процента и плотности застройки, сдер�

живаемых только нормативным требованием

обеспеченности жителя озеленённой терри�

торией на участке жилого дома.

А как в деталях?

25 лет назад автору представлялось, что утра�

та многообразия естественно сложившихся

морфотипов застройки приведёт, как в при�

роде, к обрушению некой экосистемы – име�

лась в виду система психологического и эсте�

тического комфорта. К счастью, радикальные

общественно�политические сдвиги в конце ХХ

века предотвратили замену исторической

застройки на типовую «советскую». Зданиям

вернули право стоять на красной линии и об�

разовывать с соседями единую линию заст�

ройки улицы – величайшее «ретрозавоева�

ние». Вернулись права на архитектурные «из�
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Классификация морфотипов застройки – это был один из разделов теории эволюции градостроительных систем А.Гутнова. Первые

разработки относятся к 1980#м гг. Понадобилось несколько десятилетий, чтобы теоретические представления кристаллизовались

в нормативные предписания. Однако действовали эти нормативы в Москве менее десятилетия, после чего были отменены. Как по#

лагают некоторые специалисты, как не справившиеся с задачей сдерживания инвестиционно#строительного прессинга. А что – име#

лись какие#то другие инструменты, более действенные, успешно противостоявшие тогдашнему накату? Впрочем, есть и другая точ#

ка зрения, согласно которой удержание промежуточного состояния, в котором город оказался застигнутым врасплох революцией и

гражданской войной – бессмысленное, а не исключено, что и методологически не корректное занятие. Надо дать городу возмож#

ность выработать свой ресурс, доформироваться – вслед за прошедшими этот путь европейскими столицами. Об этом размышляет

автор концепции морфотипов застройки, ведущий сотрудник НИиПИ Генплана г.Москвы Лидия Кожаева.

Л и д и я  К о ж а е в а

Морфотипы застройки – в теории и на практике

Окончание. Начало в №2

Ñòðåìèòåëüíîñòü òåõíè÷åñêîãî ïðîãðåññà è äåôèöèò òåððèòîðèé áûñòðî äåëàåò ñâåðõâûñîòíîñòü çäàíèé òðàäèöèîííîé.

Ñèíãàïóð – «íîâîòðàäèöèîííûé-ñâåðõêîíòðàñòíîýòàæíûé» ìîðôîòèï.

Swift technical progress and lack of territories promptly make super-height of buildings traditional.

Singapore: a «newtraditional-supercontrasrise» morphotype.

«Êàðàíäàøíûå íåáîñêð¸áû» ñóïåðñîâðåìåííîãî Ãîíêîíãà ôîðìèðóþò «ñâåðõïëîòíûé ñâåðõâûñîòíûé» ìîðôîòèï.

«Pencil skyscrapers» of the ultramodern create a «super-dense and super-tall» morphotype.
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здания в глубине участка – «особняком» – бо�

лее характерная для старомосковского малоэ�

тажного разреженного морфотипа и воплоща�

ет идею преобладания пространства над мас�

сой застройки. Другая схема – «пространство

в доме» – повсеместно укрепляется с момента

появления дефицита территории в городе, ин�

тенсификации ее использования, в то же время

являет логику урбанизации не только наращи�

ванием массы застройки, но и формированием

нового качества среды – внутриквартальных

общественных пространств. Застройка запол�

няет землевладения по внутреннему периметру

их границ (в результате чего здания на смеж�

ных владениях примыкают друг к другу глухи�

ми сторонами через стену брандмауэра и

представляют собой как бы один дом, внутри

которого проходит стена�граница) и при этом

так компонуется вокруг открытого пространства

внутри домовладений и архитектурно их

оформляет, что последние приобретают харак�

тер пространственных фокусов, функциональ�

ных ядер владений, общественных прост�

ранств, на которые обращены окна и входы

в дома, где мобилизуется ощущение социума

при выходе из своего дома в город.

Повторяемость владений сообщает плану ис�

торических кварталов решетчатую планиро�

вочную структуру, характерную ячеистость, где

сквозные проходы через дворы образовывали

уже вполне развитую сеть общественных

пространств. Дворы, служившие центром об�

щения – это общественное пространство, став�

шее «месторазвитием» многих талантливых

людей, о котором они так вдохновенно, с лю�

бовью говорили – теперь ушли в безвозврат�

ное прошлое. Как о проводнике, связывающем

родной дом с городом и даже со страной, как

о «малой родине», писал о московских дворах

А.Гутнов. Ушли и дворы, и жители – за инсоля�

цией, за свободой от соседей, за жилпло�

щадью. Ушёл и метод компоновки застройки

в границах ячейки участка.

Туда же ушли широкие простенки между окна�

ми на фасадах домов, от которых так бойко

отскакивал мяч, асфальтированные (или прос�

то утоптанные до асфальтовой твёрдости) пло�

щадки дворов, где под контролем периферий�

ного зрения родителей так классно прыгалось

и оралось до позднего вечера до 15 лет и бо�

лее, что сильно облегчало проблемы воспита�

ния подростков. У нас есть собственный (а не

на примере племени американских индейцев)

опыт влияния организации пространства на

формирование морально�этического состоя�

ния гражданского общества.

Сейчас представить себе примыкание зданий

соседних владений друг к другу по продольной

стене можно как исключение, а в жилых домах,

где архитектурное проектирование в значи�

тельной степени сводится к поиску ритма окон�

ных проёмов по всем сторонах дома, невоз�

можно и в виде исключения. В практике проек�

тирования, безусловно, преобладает негатив�

ный относительно схемы «пространство в до�

ме» принцип размещения новой застройки:

здания ставятся с отступом от границ участка,

окна обращены не во внутреннее пространство

владения, а вовне. Такая тщательность освое�

ния поверхности земли, как в последний пери�

од пребывания города в исторических грани�

цах, где незастроенная внутренняя территория

могла составлять 12% от владения и при этом

служить общественным пространством, не

воспроизводится ни при новом строительстве,

ни при реконструкции. Установившийся в пе�

риферийном поясе города стереотип компо�

новки застройки как собрания отдельных зда�

ний опрокинут в исторический центр, малое

внутреннее пространство («пространство в до�

ме») скомпрометировано кличкой «двор�коло�

дец», и компоновочная схема, где в ритме гра�

ниц смежных владений чередуются объёмы

застройки и открытые внутренние простран�

ства, более не воспроизводятся. 

Ни нормативные рамки параметров застрой�

ки, ни методические указания не удерживают

прежний метод заполнения застройкой исто�

рических кварталов. Дома на территориях вла�

дений деликатно отступают от границ и стара�

ются встать в центре. Проектирование верну�

лось к архаичной схеме – «дом в простран�

стве». Правда, скульптурную пластику, слож�

ность силуэта кварталов разноэтажного мор�

фотипа это обстоятельство не уничтожило.

Следует ли сохранять традиционный разноэ�

тажный морфотип, который, можно сказать, ос�

тался нам на память о первой мировой войне,

прервавшей строительный бум начала ХХ века? 
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лишества». Кварталы стали обретать планиро�

вочную сеть: домам вернулась привязка

к землевладениям, землевладениям – грани�

цы, дома лишились возможности беспривяз�

но бродить по кварталам и вставать под лю�

бым углом к линии фронта улицы. Тем време�

нем стал меняться масштаб среды историчес�

кого города – старые «маленькие» дома стали

стремительно убывать, уступая место боль�

шим и очень большим новым. Любопытны ар�

хитектурные находки, позволяющие 8�9�

этажное новое строительство вписать в пре�

дельно допустимые по нормам 7 этажей: на

фасадах – «выпушки, погончики, петлички» –

«мансардочки», ложные кровельные карнизы,

за которыми прячутся с отступом ещё 2�3 эта�

жа как бы уж и совсем другого дома.

Удержать горизонтальный рост города в оче�

редной раз оказалось не под силу – опять го�

род съел свои границы; удерживать верти�

кальный рост с помощью ограничивающих уп�

лотнение застройки нормативов (параметры

морфотипов московской застройки) стоит ог�

ромных усилий, получается местами и частич�

но. Рост плотности застройки ценнейшей тер�

ритории города неудержим подобно природ�

ному явлению. Стили, компоновочные приёмы

в архитектуре живут и развиваются по

собственным законам, при их вмещении на�

сильно в историческое ложе раздаётся гром�

кий «прокруст». Сдерживать процесс измене�

ния исторической городской среды не получа�

ется. Но что�то важное не должно уйти. Что

же? Сохранять морфотипы или не сохранять?

Что сохранять, что добавлять?

Старомосковский морфотип – какие могут

быть сомнения? – конечно, сохранять. Самый

старый, ценный, сплошь памятники архитекту�

ры. Но кто станет покупать пространство, пре�

обладающее над массой застройки? Казалось,

охранные грамоты объектов культурного нас�

ледия защитят от происков рынка. Однако арь�

ергардные бои в Кадашевской слободе,

к счастью, завершившиеся благополучно, сви�

детельствуют о массированном спросе на мас�

су застройки, крушащем всякие регламентные

ограничения. Здесь – Закон о сохранении объ�

ектов истории и культуры. Открытое простран�

ство, служащее окружением памятников – об�

щенародное достояние, обязано быть обще�

доступно и благоустроено для общего пользо�

вания. Старомосковский малоэтажный морфо�

тип теряется разнообразно, в том числе, взры�

вается изнутри кварталов. В отличие от пери�

метрально�компактного морфотипа, имеюще�

го «жесткую» решётку землевладельческих гра�

ниц, в зоне старомосковской малоэтажной

застройки, квартал может иметь большую не

прямоугольную территорию с «рыхлой» сере�

диной, которая вдруг оказывается «резервной»

для разворачивания широкомасштабных стро�

ительных программ; в результате – крупноэ�

тажный «взрыв» в старомосковской среде, ко�

торый сминает старый строй доминант, малоэ�

тажную застройку делает как будто игрушеч�

ной. Здесь уместно было бы «ретроразвитие»:

членение больших кварталов, прокладка пере�

улков на территориях с «недоразвитой» улич�

ной сетью, создание малоэтажной застройки

новых улиц, организация общедоступных пло�

щадей и скверов среди малоэтажной застрой�

ки, передающих идею преобладания открытого

пространства в старомосковской застройке.

Как обстоит дело в периметрально�компакт�

ном и частично в традиционно�разноэтажном

морфотипах, где соотношение «масса –

пространство» в пользу массы? Причём всё

больше и больше. Здесь сложности иного по�

рядка. Одна из них – невоспроизводимость

схемы компоновки зданий на участке в пери�

метрально�компактном  морфотипе.

Надолго утраченное право владения землей

привело к утрате чёткости планировочной сети

владений в кварталах, хотя следует подчерк�

нуть инерционность границ владений, кото�

рые прослеживаются во многих случаях даже

при утрате застройки, фиксирующей границу.

Но более всего несовместимы современный и

исторический методы размещения объёма

застройки на территории землевладения. 

Исторически квартал распланирован на вла�

дения, с обязательным примыканием не ме�

нее, чем одной из сторон владения к улице

или переулку. В способах формирования

строений на территории владения ясно вид�

ны свои закономерности.

Внятно различаются две схемы размещения

застройки на участке: «дом в пространстве» и

«пространство в доме». Постановка усадебного

т е м а  г о д а4 4

Èçäàâíà íàðàñòàâøàÿ êàìåííàÿ ìàññà â öåíòðå Êîðäîâû:

«êâàðòàëû–êîíãëîìåðàòû» Õóäåðèè (Þäåðèè).

Ages-long growing stone masses in the center of Cordova:

conglomerate-blocks of La Juderia.

Ïàðèæ – ýòàëîí ïåðèìåòðàëüíî-êîìïàêòíîãî ìîðôîòèïà.

Paris: a paragon of a perimeter-compact morphotype.

Áåðëèí. Îáùåñòâåííîå ïðîñòðàíñòâî Ïîòñäàìåð-ïëàòö 

âíóòðè âîçðîæä¸ííîãî íà ìåñòå Áåðëèíñêîé ñòåíû êâàðòàëà.

Berlin. The public space of Potsdamer platz 

inside the block restored in place of the Berlin wall.
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ным, в настоящее время выключен, на смену

пришла единовременная комплексная рекон�

струкция. Однако там, где продолжает жить и

работать разноэтажный морфотип, лучше оце�

нивать застройку квартала как архитектурный

объект, не полагаясь на вечный покой плоских

фасадных ленточек, обходя квартал с разных

точек и не допуская провалов пространства.

Полезный опыт тучного времени показал, что

разнообразие морфотипов исторической

застройки не имеет естественных механизмов

их сохранения, разные типы склонны к сбли�

жению в общем «порыве» к интенсивному

присутствию на территории центра города.

Этот опыт говорит, что архитектору и градост�

роителю хорошо бы научиться работать в неп�

ривычных стереотипах (точнее – в морфоти�

пах): делать дворы уже, чем улицы, ориенти�

ровать фасады зданий по линии застройки

улицы, а не по модной дуге большого радиу�

са, с воображаемым центром в соседнем

квартале, компоновать застройку по внутрен�

нему периметру участка, формируя двор как

общественное «пространство в доме», рабо�

тать с пространством квартала как с комплекс�

ным объектом. (К настоящему моменту дуга

вышла из моды, а дома остались). 

Есть название тому действию, которое может

наполнить кварталы исторического города но�

вой жизнью и уточнить смысл сохранения их

пространственной формы, то есть морфотипов

исторической застройки – общественное прост�

ранство и внутриквартальные пешеходные ком�

муникации. Нужна реинкарнация кипения жиз�

ни во внутренних пространствах кварталов, на

территориях бывших дворов. Морфотипы исто�

рической застройки формировались как жилые

дома и дворы. Теперь историческая застройка

стала телом, вмещающим общегородской

центр, и заслуживает не меньшей обществен�

ной любви и популярности, чем тогда, когда

она вмещала жилые дворы.       

Форма застройки в кварталах плотно связа�

на с наполнявшей их функцией. В условиях,

когда кварталы исторической застройки из�

менили функциональное назначение с жи�

лого на общественно�деловое, задача состо�

ит во включении застройки и открытых внут�

риквартальных территорий морфотипов

в систему общедоступных пространств и тер�

риторий. Как открытые территории дворов

являлись малыми функциональными и

пространственными фокусами для домов,

внутри которых они находились, так они же,

преобразованные в общественные простра�

нства внутри деловых, культурных, торговых

объектов, комплексов этих объектов, объе�

динённые изнутри кварталов пешеходными

коммуникациями с местами парковки авто�

мобилей, остановками общественного

транспорта, станциями метро, с защищённы�

ми от непогоды озеленёнными площадями,

зимними садами, наполняют смыслом сох�

ранение пространственной организации

морфотипов. Общественные пространства –

инструмент сохранения и развития морфо�

типов изнутри, позволяющий воспроизво�

дить решетчатую структуру квартала как

план объекта, включающего это простран�

ство. Общественные пространства, исполь�

зующие наземные, подземные, надземные

уровни, открытые территории и помещения

в застройке неограниченно расширяют ём�

кость пешеходных коммуникаций, восста�

навливают равновесие между высокой плот�

ностью застройки и комфортом пребывания

в ней. Следует помнить, что важной состав�

ляющей комфорта для горожанина является

сохранённая традиционность простран�

ственного городского окружения.

И главная, достойная всемерного сохранения

территория общего пользования в городе –

улица, представляющая собой самую удоб�

ную и гуманную форму организации городс�

кого пространства. Именно типологическое

разнообразие форм улиц наглядно демон�

стрируют пространственное богатство, кото�

рое заключено в морфотипах и свидетель�

ствует в пользу сохранения ещё существую�

щих между ними различий. 

Пространство исторической улицы – интерь�

ер города, который нуждается в охране от

обедняющего его стилевого минимализма,

спрямления, от упрощения архитектурного

языка. Улица – это русло, канал, поступатель�

ному пешеходному передвижению в котором

сопутствует (должно сопутствовать) неверо�

ятное, избыточное количество пространствен�

ных, функциональных, архитектурных, ин�

формационных событий, мизансцен, сопро�

вождающих «плавание» в её берегах, жиз�

ненно совершенно необходимых для челове�

ка, который избирает местом своего обита�

ния Город, а местом праздника души – исто�

рический город. 
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Теперь, в восстановленных условиях цены и

собственности земли, тормозить интенсифика�

цию использования территории в рамках этого

морфотипа особенно трудно – тенденции рос�

та в нём заложены «от природы», а сдержива�

ющих факторов меньше, чем в других морфо�

типах: в старомосковском – ограничений, в пе�

риметрально�компактном – достигнутого пре�

дела насыщения. Какие же черты и характерис�

тики заслуживают воспроизведения при проек�

тировании в границах традиционно�разноэ�

тажного морфотипа, что из его особенностей

следует сохранить при его переходе в перимет�

рально�компактный или новый высокоплотный

многоэтажный?

В периметрально�компактном морфотипе ули�

ца – коридор в теле застройки, функционально

насыщенный, пёстрый, оживлённый, на уровне

контакта с пешеходом, и возвышенно�спокой�

ный по единой линии карниза, на уровне кон�

такта взгляда пешехода с небосводом. Интен�

сификация застройки преодолевает регламен�

тируемую среднюю этажность в 5 этажей, а час�

то и максимальную – 8 этажей, но тема обоб�

щающего карниза по линии застройки, сло�

жившийся образ «коридора между площадями

– залами», по определению Е.Кириченко, жи�

вы. Казалось бы, выравнивание высоты карни�

зов по линии застройки улицы в традиционно�

разноэтажном морфотипе – самый правиль�

ный путь «доращивания» его до периметраль�

но�компактного. Однако традиционная разноэ�

тажность составляет трудноуловимое, но важ�

ное свойство исторического города: ярусность,

сложность силуэта уходящей в глубину кварта�

ла застройки, разновысотность застройки по

линии улицы, даёт ощущение её исторической

разновременности, многообразия и многомер�

ности пространства. Это свойство вызывает то

чувство хронологической глубины в историчес�

ком городе, что расширяет, раздвигает для че�

ловека барьер времени, устанавливает ощуще�

ние связи с мировым пространством и создаёт

совершенно особый, иной, чем в новом горо�

де, психологический комфорт. Эффект разноэ�

тажности, работающий адвокатом морфотипа.

Это трудно объяснить с практических позиций

лицам, принимающим решения об инвестиро�

вании строительства. 

Если же происходит утрата домов во втором и

далее от улицы ряду, и (или) при этом прово�

дится уплотнение за счёт наращивания этаж�

ности зданий, стоящих в глубине квартала, то

провал пространства, возникающий за дома�

ми по уличному фронту, создаёт эффект фаль�

шивой картонной декорации, качество среды

улетучивается, морфотипа не остаётся. Эффект

вывернутого наизнанку города, где фронт до�

мов держит интерьерную затеснённость ули�

цы, а через арки домов по уличному фронту

поражают взгляд безмерные поля, давно зна�

ком: санация застройки внутри кварталов для

благоустроения «нормативных» дворов для

«более равных, чем другие» опустошала квар�

талы с последней трети ХХ века, обесценивая

и ту фасадную застройку, что сохранялась.

Многомерность, сложность объёма кварталь�

ной застройки регламентирует, держит норма�

тивный показатель процента застройки в соче�

тании с правилами компоновки застройки

в границах владения – как раз теми правила�

ми, которым труднее всего сейчас следовать.

В исторической ситуации культурное наслое�

ние застройки достигалось именно путём всё

более плотного, подробного освоения, «обжи�

вания» территории, заполнения её материа�

лом, что количественно выражается показате�

лем процента застройки, в 2�3 раза превыша�

ющим тот же показатель в современном стро�

ительстве. Эволюционный механизм наращи�

вания застроенности территории, состоящий

в стандартном методе заполнения застройкой

планировочных ячеек домовладений – разме�

щение застройки по внутреннему периметру

владения и, затем, заполнение территории

внутри периметра вторым, третьим рядами

домов, следующими за первым уличным ря�

дом – в настоящее время выключен, как и ме�

ханизм формирования внутренних прост�

ранств, о чём говорилось выше. Практика ре�

конструкции последних лет показывает разные

методы размещения объёмов застройки в гра�

ницах владений, преимущественно – ради�

кальные, когда множество домиков, разме�

щавшихся в границах владения, «суммируют�

ся» в одном объёме, при этом параметры

плотности, этажности, процента застроенности

соблюдены, а традиционного сложно�собран�

ного силуэта и привлекательного простран�

ственного разнообразия не получается. Нор�

матив «не работает», поскольку эволюцион�

ный механизм постепенного наращивания

застройки от улицы вглубь квартала, заполне�

ния разнообразными зданиями второго,

третьего фронта домов, следующими за улич�
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Ñòàðûé ãàíçåéñêèé òîðãîâûé ïîðò Ëþáåê, öåííåéøàÿ òåððèòîðèÿ, ñîõðàí¸ííàÿ çàñòðîéêà – 

ïëîòíî-ïåðèìåòðàëüíûé ìàëîýòàæíûé ìîðôîòèï.

The old Hansa port of Lubeck is a territory of great value with preserved development: 

a dense-perimeter low-rise morphotype.

Äðåâíÿÿ öåííàÿ òåððèòîðèÿ, íå ïîääàâøèåñÿ ðàäèêàëüíîé çàìåíå 

êàìåííûå äîìà – ïëîòíûé ìàëîýòàæíûé ìîðôîòèï Áðþããå.

The ancient valuable territory, stone houses that did not succumb 

to sweeping substitution, a dense low-rise morphotype of Brugge.
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