
3. Градостроительная асфиксия, или

транспортная проблема

В.Ю. О том, что Москва захлебнется от транс�

порта, лично я слышал еще юнцом, в 1970�е

на какой�то конференции в Доме архитекто�

ров. Докладывал серьезный спец из Военпро�

екта. Над ним посмеивались, так как он при�

зывал, пока не поздно, трансформировать во

что�нибудь радиально�концентрическую сис�

тему движения – главное транспортное прок�

лятие Москвы. 

В генплане 1971 г. были заложены четыре вы�

летные хорды, образующие в среднем поясе из

пересекающихся отрезков подобие кольца, что

и материализовалось в итоге в Третье кольцо,

чуть отодвинув транспортный коллапс. А где

вылетные хорды? А их нет, да они теперь, ви�

димо, и не нужны, так как навесили бы на хор�

довое кольцо и распределительные функции

МКАДа. Трудно представить себе ещё несколь�

ко входящих магистралей в нынешнее Третье

кольцо. На нем и так ориентироваться трудно,

то и дело проскакиваешь нужный въезд. В ре�

зультате получается, что любая транспортная

акция действует в рамках радиально�кольце�

вой системы, только укрепляя её. На очереди –

Четвертое кольцо. И так далее.

Между тем морфология улично�дорожной

сети Москвы издавна несет в себе выражен�

ную структурную асимметрию. Ось этой

асимметрии северо�запад�юго�восток сов�

падает с поймой Москвы�реки. Север и вос�

ток складывались под сильнейшим влияни�

ем московского железнодорожного узла, что

и определило радиально�полосовые обра�

зования с редкими рокадными связями, так

как любое пересечение – это инженерное

«форсирование» железных дорог, как пра�

вило, дорогостоящее. Из�за этого северо�

восточная и восточная части хронически отс�

тавали. Запад же и особенно юго�запад без

особых преград, если не считать Москвы�ре�

ки, постепенно сложились в некое подобие

сетевой системы, где налицо дублирование

направлений и, следовательно, избиратель�

ность маршрутов. А это уже признаки более

высокой стадии развития улично�дорожной

сети. Если бы по плану 1935 г. успели сделать

второй мост в Лужниках, весь Запад и Юго�

запад Москвы были бы обслужены куда на�

дёжнее. Сейчас «поднять» такой мост городу

уже не под силу, жаль, что предыдущие дес�

потии этого не сделали.

На сегодня в развитых странах вроде бы

осознали, что сетевые системы или «решет�

ки» в транспортном отношении наиболее

жизнеспособны, это подтверждается повсе�

местно, эталон – план Барселоны, там еще и

диагонали имеются, что почище любых хорд.

Чисто теоретически можно себе представить,

что Москва со временем превратится в груп�

повую форму сетевых систем: на западе и юге

– веерную, на севере и востоке – ортогональ�

ную. Все это ценой небывалых затрат на до�

рожно�мостовое строительство, но в принци�

пе возможно. Тогда срединная зона с третьим

кольцом станет рубежом двух систем: наруж�

ной – сетевой и внутренней – традиционно�

радиальной. Каждая со своей группой проб�

лем и возможных решений.

Для наружной – акцентирование вылетных

направлений с дублированием перспектив�

ных, выявление тангенциальных трасс на фо�

не общего сгущения улично�дорожной сети

в целях повышения вариантности её распре�

делительных свойств. Конечно, это будет

иметь совсем несхожую геометрию в запад�

ном и восточном секторах. Ну и пусть. 

Для внутренней – продолжение задержав�

шихся действий с «задерживающими» стоян�

ками, наполнение центра неавтоёмкими

функциями и возвратное развитие капилляр�

ной улично�переулочной сети, при её посиль�

ном сгущении.

Трудно припомнить какой�нибудь транспорт�

ный текст в любом генплане, где не было бы

записи об опережающем развитии общест�

венного транспорта при пользовании цент�

ром города. А реальных сдвигов здесь нет.

Кроме нескольких новых станций метро, а ча�

ще – новых выходов из тех же станций. 

Горожане выбрали индивидуальный транс�

порт. Посмотрите на пустые троллейбусы

в центре и по Садовому кольцу. В них сидит

по нескольку человек, а места они занимают

много. Похоже, этот выбор будет действо�

вать, пока у нас формируется пресловутый

полусредний класс. Понты не дадут смирить�

ся и лезть в троллейбус или маршрутки.

И формироваться этот класс будет очень дол�

го, а потом ещё отвыкать толкаться локтями и

бамперами. 

У многих возникает идея ограничить въезд

авто в центр. Я думаю, что сторонники зап�

ретов на въезд личных авто не учитывают

одного убойного фактора: около 75% фонда

внутри Садового кольца – это властные,

представительские и другие очень плате�

жеспособные объекты, и половина из них

использует бывший жилой фонд. Заставить

их пересесть на общественный транспорт не

выйдет, их можно только вывести, выку�

пить, обменять, вынудить уйти, постепенно

заменяя наполнение центра гостиницами,

объектами культуры и возвращенным жиль�

ём. До этого разговоры об общественном

транспорте, наверное, будут неактуальны.

Проблема транспорта в центре – это пробле�

ма объектного наполнения. Изменение на�

полнения – на очереди, потому что ситуация

давно патовая – и для тех, кто хочет свобод�

но пользоваться центром, и для тех, кто сде�

лал его недоступным. Как�то вылезать из

этого противоречия всё равно придется. До�

нышко видно уже всем.

4. Природные ландшафты / экология: об�

щее неблагополучие

В.Ю. Подавляющая часть городского насе�

ления России и Москвы, в первую очередь,

имеет тихое маленькое счастье – второе жи�

лище: дачу, халабуду, загородный дом. Хоть

какого качества, да и есть не у всех, но сам

факт второго жилья не отменяет потреб�

ность в городских зеленых ландшафтах –

1. Социальные проблемы градостроитель�

ства: от джентрификации до gated com�

munity

В.Юдинцев. Первые признаки существова�

ния сепаратных зон в городе появились за�

долго до перестройки, вспомните множест�

венные «кооперативы», дома дипкорпуса,

ЦКовские башни, но этого было мало и силь�

но не мешало. Тогда уже были и националь�

ные анклавы – жители южных республик ос�

ваивали жилой фонд вокруг рынков, но и тут

в не беспокоящих объемах. От знакомого

функционера я узнал, что партийные органы

в ряду остального отслеживали и регулиро�

вали эти вопросы, вплоть до того, что могли

запретить вывод никчёмного заводика, чтобы

сохранить в районе «благотворный» баланс

рабочего класса, или убрать мозолящую глаз

«Березку». Но справедливости ради напом�

ним, что именно партийные и другие адми�

нистративные органы отторгли у центра поло�

вину Китай�города и сектор от Лубянки до

бульваров.

Сегодня у всех социальных и национальных

групп, способных создать относительно зак�

рытые зоны есть твердый общий знаменатель

– деньги. И нравится нам это или нет, но лю�

бые анклавы будут расти, и кто не успеет под�

няться до уровня стоимости московской нед�

вижимости, может оказаться на периферии,

а то и за чертой Москвы. 

Ни архитекторы, ни даже урбанисты с этим

ничего поделать не могут. Москва медленно

превращается в город для «богатых». Изме�

нить порочный курс могут политические пар�

тии с направленной социальной программой,

представителей которых мы выберем или не

выберем во власть. С виду выглядит безна�

дёжно, но других законных путей нет. Ясно

одно – сегодняшняя власть не будет регули�

ровать вопросы социальных, национальных и

прочих дисбалансов, приводящих к образо�

ванию закрытых, полузакрытых зон и анкла�

вов в городе. Пока, как всегда, не ударит ка�

кой�нибудь гром.

Бедные и богатые, рабочие и разночинные

районы существуют в любой столице. Было

это и в дореволюционной Москве. Или все

уже забыли Марьину рощу и Сокольники, от�

куда вечером живым не всяк выйдет? Сегодня

в Москве ещё не так плохо… пока.

2. Трансформация таунскейпа: от силуэт�

ной линии до общественных пространств

и городского партера

В.Ю. То, что случилось с городским силуэтом

в Москве, в целом, можно охарактеризовать

очень просто: радикально изменились смыс�

ловые значения фоновой застройки и любых

архитектурно�планировочных акцентов. 

Это вещь не новая. Ещё первые крупные до�

ходные комплексы, до большевиков, нару�

шили давнишнее традиционное соотношение

(слегка бугристый «ковер» рядовой застрой�

ки и акценты храмовых комплексов), вторга�

ясь и переназначая реальную доминантность

в окружении. Классический пример – дом СО

«Россия» на улице Солянка, навалившийся на

Ивановский монастырь и придавший угловой

церкви Рождества на Кулишках вид заблу�

дившейся девочки. Скандалы начала ХХ в.

были не слабее нынешних. 

Потом стране стало не до силуэтов. Позднее

сталинские высотки попытались вернуть все

к прежней системе отсчета, но на новом уровне

и почти 40 лет это удавалось, хотя в 1960�х

сильную провокацию произвел Новый Арбат.

Кое�кого напугал, но рецидивов долго не было. 

Почти неуправляемый бум 1990�х сделал, во�

первых, фоновую застройку слишком круп�

ной и очень контрастной по составу, а во�вто�

рых, повсеместно стали возникать объекты,

претендующие на акценты, но вне каких�либо

ландшафтно�планировочных предпосылок –

то в низине, то даже не на перекрестках.

Классический пример – «Триумф�палас»

в Чапаевском переулке. Заметьте, не на Соко�

ле, ибо до него почти полтора километра.

С огромным трудом угадывается и местопо�

ложение отовсюду видимых башен на Зооло�

гической улице или в Октябрьском переулке.

С чего это они так торчат в никому не извест�

ных точках?

Башня – вещь экономически выгодная и ин�

вестору, и проектировщику, вот они и вылез�

ли везде как мухоморы после дождя. И что?

Считать этот новый «подлесок» современным

фоновым стандартом? Тогда какими должны

быть акценты? Вот Сити – стоит как склад го�

товой продукции, бери и ставь в нужных мес�

тах, все лучше, чем плющить низину и тешить

видом главную трассу.

А дальше ? Увеличивать высотность акцентов

до упора? Похоже, именно так и выглядит

кризис городского ландшафта.

Генеральные планы 1971 и 1990 гг. пытались

по�разному, но целостно решать силуэтную

задачу в рамках всего города. В 1971 г. – кон�

центрическим повышением и фоновой этаж�

ности, и акцентов от центра к периферии. В

1990 г. – то же, но с большей деталировкой

по узлам и их рангам, т.е. ограниченным чис�

лом минимально необходимых мест, опреде�

ляемых многофакторными предпосылками.

Всё. Теперь о любой целостной ландшафно�

силуэтной системе можно забыть. Выросшая

фоновая застройка поделила город на от�

дельные, фрагментарно воспринимаемые си�

луэтные общности. Максимум, что можно

еще сделать эффективного – это создать це�

почки доминант по радиальным направлени�

ям. Но и это может не дать эффекта после то�

го, как Правительство Москвы навязало горо�

ду высотную программу из трех сотен высот�

ных объектов в рамках всё той же мухомор�

ной болезни. А они также в большинстве

сдвинуты относительно фокусной геометрии

города. Так что и простые цепочки ориенти�

ров будут основательно замусорены мнимы�

ми акцентами, что мы и наблюдаем. В итоге

для нас как профессионалов остается как�то

осмысливать локальные местные ландшафт�

но�силуэтные задачи, не надеясь, что кто�то

удержит от распада глобальное силуэтное зо�

нирование Москвы. 
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хотя бы для детей, пенсионеров и маломо�

бильных групп населения. Вопрос в том, ка�

кого качества должны быть зеленые прост�

ранства в городе. 

Я уже писал в АВ, №2(113), что богатство

московской зелени возникло, во многом,

благодаря санациям застройки 1960�1980�х

гг., сносу исторически ценных и не очень

зданий – словом, как продукт больших и

маленьких бед застройки и развала кварта�

лов. И даже беглый взгляд на Москву в

Google обнаруживает большую степень хао�

тичности зеленых пространств в Москве по

сравнению с любой европейской и даже

азиатской столицей. Половина московской

зелени внеструктурна, т.е. не оформлена

в скверы, парки, бульвары, набережные, ни

в одну из известных градостроительству

структурных составляющих. В основном это

тысячи клочков и пятачков. Я живу в «зеле�

ном» районе за «Динамо», состав деревьев

– скверный: в основном тополя да ясенели�

стные клены. Года четыре назад во время

сильного урагана поломало и вырвало очень

много стволов. Двоих людей убило, нес�

кольких ранило, побило десятки машин. Та�

кая зелень опасна.

Вполне отдавая себе отчет, что большинство

населения не готово расстаться с любой фор�

мой зелени – как «дикой», так и регулярной,

считаю, что пора приучать горожан к мысли,

что Москва не может быть низкоплотным го�

родом�садом, слишком много людей хотят

в ней жить и работать, а «поленовский дво�

рик» и в Серпухове�то скоро не найти. Логика

уплотнения и оформления метрополиса неиз�

бежно приводит к выбору в пользу застрой�

ки. Пусть меня осудят экологи, но города воз�

никают и растут не для зелени, а ради множе�

ства эффектов, достигаемых плотностью и

порядком. И экологический каркас Москвы

тоже должен складываться, повинуясь поряд�

ку и форме. 

А действующие нормативы внутрикварталь�

ной зелени хорошо бы пересмотреть, но, бо�

юсь, что это случится нескоро.

5. Историко�культурное наследие как ос�

нова градостроительной преемственности

В.Ю. Московское общество в 1990�е гг. было

здорово напугано почти бесконтрольным

строительным бумом в исторической части

города. Вторжение было быстрым и множест�

венным. Уследить было трудно, обсуждалось

наспех. Как реакция на это в последние пол�

тора десятилетия появились законы, поста�

новления и конкретные регламентирующие

документы, призванные ограничить поток оп�

рометчивых проектных решений. 

Сразу хочу сказать, что тема охраны наследия

проходила через руки и интересы нашей про�

ектной группы почти три десятка лет, включая

разработку пешеходных зон, концепции мор�

фотипов и проектное сохранение масштаба и

стилистики четной стороны Цветного бульва�

ра от Садового до М.Сергиевского переулка.

Это я к тому, что мы явно с ЭТОЙ стороны

баррикады. 

Но в последнее время все больше обознача�

ется чисто запретительный характер мер ох�

раны исторической среды со стороны офици�

альных и общественных органов её опеки.

Как реакция на уже совершенные промахи –

это принято и понятно. Недоумение возника�

ет, когда задаёшься вопросом: а что, «исто�

рическое» развитие старого центра Москвы

уже закончено? И когда это произошло? В

1960�е, 1980�е или нулевые? И что тогда мы

проживаем сейчас? Получается, что охранные

зоны начисто исключают немалые участки го�

рода из процесса естественного историческо�

го развития. 

Все мы много путешествуем, насмотрелись

старых городов, и пусть мне кто�нибудь до�

кажет, что сегодняшняя историческая Москва

– законченное совершенство. И структурно, и

эстетически. Не очень�то получится. 

Хотя бы в силу деревянного прошлого и катак�

лизмов первой половины ХХ века старая

Москва, так же как и новая, недоформирована

и рыхла по структуре кварталов, завершению

периметра, её пустоты порой вопиющи, как и

глухие торцы, а разница между уличным и

дворовым пространствами часто неразличима.

И это как в охранных зонах, так и в «рядовой»

среде центра. Результаты «санаций» 1960�х се�

годня тоже надо как�то осмыслить и прикрыть,

если это живой исторический город, а не на�

бор площадок для обзора особо ценных мест. 

Словом, по здравому смыслу достроить хо�

чется гораздо больше, чем допускается режи�

мами охраны. И достроить не для метров

квадратных, а по чисто архитектурным сооб�

ражениям – для придания пространственной

завершенности любому участку среды. Ко�

нечно, это не относится к известным и устой�

чивым ансамблям. 

Я не призываю к пересмотру режимов, их

только что утвердили, и слава Богу. Но все ог�

раничения выражены линейными, объёмными

и плотностными показателями. Цифры эти по�

лучены путем сравнительного анализа фраг�

ментов среды на градостроительном уровне,

т.е. «сверху» и, по сути, являются ориентиро�

вочными, они не добыты проектным путём.

А уместное и грамотное проектное решение

может и должно внести коррективы. В нашей

практике это происходит всегда и в обе сторо�

ны. Конечно, чаще с увеличением. Не думаю,

что скажу крамольную вещь, но там, где нет

фондовых приращений, там заканчивается ис�

торическое развитие, исчезает инвестицион�

ная составляющая, от чего страдают как памят�

ники, так и любая ценная среда. 

И если вам, не дай Бог, достанется объект

в охранной зоне, то столкнетесь с позицией

Москомнаследия, простой до лукавства: вос�

становите то, что было до вас (или что мы

позволим снести) в тех же габаритах, ёмкости

и желательно в утраченной стилистике. Пос�

леднее вообще добивает. Именно из�за этого

многие хорошие и тонкие архитекторы зарек�

лись работать в центре Москвы. 

Похоже, что время имитаций и стилизаций

уже прошло. Мир давно учится воссозда�

вать историческую глубину современными

средствами, не путая потомков подделками,

хотя это и сложнее, чем плохо копировать

образцы XVIII�XIX веков.
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