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(по историческим меркам) успехи науки в XVII–XIX вв. И де-
ло не только в масштабе позитивных и негативных последст-
вий внедрения новых технологий – этот масштаб всем уже хо-
рошо известен. Есть еще одна современная особенность ин-
новационной системы. Инновационные процессы происходят
сейчас не только в научно-технической, но и в социально-гу-
манитарной сфере жизни общества. Новые информационные
и коммуникационные технологии стали базой создания но-
вых социальных технологий – быстрое, почти оперативное
формирование и переформирование общественного мнения,
эффективная манипуляция отдельной личностью и целыми
общественными стратами, всевозможные предвыборные тех-
нологии, как черные, так и «серые». Все это – далеко не пол-
ный список социальных новшеств, которые уже прочно во-
шли в повседневную жизнь каждого человека в отдельности и
всего общества в целом. Даже удачный стандарт рекламы ка-
кого-либо типа продукции -это тоже маленькая инновация.
Если же сюда добавить и новые образовательные технологии
(а иногда и новые образовательные концепции), то становит-
ся ясно, что инновационное пространство стало неотъемле-
мой частью пространства культурного. Отсюда – любое иссле-
дование инновационной системы с неизбежностью содержит
в себе культурологический аспект.

Мы уже отметили, что процессы создания новых техноло-
гий затрагивают сегодня как научно-техническую, так и соци-
ально-гуманитарную сферы общественной жизни. Поэтому нам
представляется интересной попытка оценить, что нового при-
несло наше время в традиционную для двадцатого века пробле-
му оппозиции научно-технической и гуманитарной культур.

* * *

Любой подход к проблеме взаимоотношений этих культур
почти непременно базируется на обращении к «первоисточни-
ку» – работе Чарльза П.Сноу «Две культуры и научная револю-
ция». И это неудивительно – будучи в одинаковой степени из-
вестным писателем, физиком и общественным деятелем,
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Ч.П.Сноу, пожалуй, первым обратил внимание мирового сооб-
щества на почти драматичную оппозицию научно-технической
и гуманитарной интеллигенции и, что самое главное, рассмот-
рел эту проблему именно в культурной плоскости, поскольку
этот драматизм опасен прежде всего для мировой культуры.

Сегодня, как и во времена написания этой книги, такой
подход по-прежнему актуален, но с тех пор прошло почти пол-
столетия – на смену индустриальной эпохе пришла эпоха по-
стиндустриальная (которую еще называют и эпохой информа-
тизации), не существовавший тогда феномен под названием
глобализация сегодня актуализован во всех сферах жизнедея-
тельности человечества и во всем мире. Да и человечество, как
и сам мир, сейчас уже совсем другое. Поэтому и для науки, и
для социальной практики чрезвычайно важно и полезно посмо-
треть, как выглядит зафиксированная Сноу проблема в сего-
дняшней аранжировке.

Для начала уточним термины и процитируем с этой целью
самого Сноу: «Итак, на одном полюсе – художественная интел-
лигенция, на другом – ученые, и как наиболее яркие представи-
тели этой группы – физики. Их разделяет стена непонимания.
... У обеих групп странное, извращенное представление друг о
друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же
вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций.
[...] Среди художественной интеллигенции сложилось твердое
мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни и
поэтому им свойствен поверхностный оптимизм. Ученые со
своей стороны считают, что художественная интеллигенция
лишена дара провидения, что она проявляет странное равно-
душие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отно-
шение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мы-
шление только сегодняшними заботами и так далее»1 .

Здесь необходимо одно пояснение. Строго говоря, Сноу
говорит о художественной интеллигенции. Однако слово
«humanities» (гуманистика), как оно употребляется в англий-
ском, относится не только к наукам, которые в русском слово-
употреблении относят к классу гуманитарных, но и к тем сфе-
рам духовной культуры, включая художественную, которую мы
обычно не относим к науке.
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Тогда напряженность спала, но уже вскоре начали отчет-
ливо проявляться негативные издержки глобализации – в ядер-
ном клубе «самовольно» появились Китай, а затем Индия, Па-
кистан и другие страны, которые далеко не всегда были склон-
ны связывать себя существующими соглашениями. А сейчас
уже появилась опасность того, что ядерный меч может попасть
в руки совершенно «неподконтрольных» государств и крупных
террористических организаций. Если прибавить сюда глобаль-
но опасные ядерные, химические и биологические отходы на-
укоемких производств, а также угрозы, связанные с развитием
биотехнологий, в отношении которых подчас бывает весьма
непросто выработать согласованные и эффективные механиз-
мы этического регулирования, то становится ясно, что ситуа-
ция в мире за пятьдесят лет кардинально изменилась.

Для Сноу раскол двух культур олицетворялся в основном
во взаимонепонимании их представителей, и проявлялось оно
только в «обоюдном невежестве». Сейчас же это взаимонепо-
нимание становится уже в буквальном смысле жизненно опас-
ным для человечества, поскольку, как мы только что отметили,
неизмеримо большими, многообразными и глобальными ока-
зываются возможные негативные эффекты научно-техничес-
кого прогресса в социально-политической, экономической и
военно-промышленной сферах. Для своевременного выявле-
ния и предупреждения таких эффектов особенно существенно
наличие гуманитарной культуры не только у носителей, но и у
потребителей научно-технических идей, однако именно вслед-
ствие раскола двух культур этот ресурс нередко оказывается
крайне дефицитным.

О втором аспекте опасности этого раскола, который мы
назвали общецивилизационным, лучше всего написал сам
Сноу: «Создается впечатление, что для объединения двух куль-
тур вообще нет почвы. Я не собираюсь тратить время на разго-
воры о том, как это печально. Тем более что на самом деле это
не только печально, но и трагично. [...] Для нашей же умствен-
ной и творческой деятельности это значит, что богатейшие воз-
можности пропадают впустую. Столкновение двух дисциплин,
двух систем, двух культур, двух галактик – если не бояться зай-
ти так далеко! – не может не высечь творческой искры. Как
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видно из истории интеллектуального развития человечества,
такие искры действительно всегда вспыхивали там, где разры-
вались привычные связи. Сейчас мы по-прежнему возлагаем
наши творческие надежды прежде всего на эти вспышки. Но
сегодня наши надежды повисли, к сожалению, в воздухе, пото-
му что люди, принадлежащие к двум культурам, утратили спо-
собность общаться друг с другом»5 . Если соотнести анализ, про-
деланный Ч.П.Сноу, с сегодняшними реалиями, то можно от-
метить, что в каких-то отношениях его пессимистические
оценки вполне приложимы и к нашим дням.

* * *

Мы уже говорили о различиях в противостоянии двух куль-
тур во времена Сноу и в наши дни. Но в рамках этой статьи важ-
но еще и другое. Если тогда важным было противостояние имен-
но научно-технической и гуманитарной культур, а также соот-
ветственно их носителей, то сегодня не менее важным является
другое противостояние. Это – оппозиция создателей и потреби-
телей новых технологий. Причем среди создателей – представи-
тели как научно-технической, так и социально-гуманитарной
областей знаний, ставшие частью инновационной системы.

В этом контексте представляет интерес определение инно-
вационного процесса, данное П.Дракером. По этому опреде-
лению инновационный процесс состоит в целенаправленном
и организованном поиске изменений и в систематическом ана-
лизе этих изменений как источника социальных и экономиче-
ских нововведений; инноватор относится к изменениям как к
поводу и причине преобразований, как к источнику введения
нового6 . В роли источников инновационных идей при этом на-
зываются:

•  потребители (изучение потребительского спроса);
•  ученые (изобретения, открытия и т.п.);
•  конкуренты (их данные могут подтолкнуть к формиро-

ванию собственной инновационной идеи);
•  торговые агенты, посредники, поставщики;
•  консультанты;



•
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Собственно говоря, инновация «расположена» как раз на
стыке возникновения идеи и ее реализации. И здесь кроется еще

одно – культурологическое – различие между научным и ин-

новационным творчеством. Наука сформировала культурное
пространство познания, а инновационная система – культуру

реализации знаний. При этом ни в коем случае нельзя считать,
что инновационное творчество связано лишь с какими-либо

частными вопросами, что оно «мелкомасштабно» по сравнению

с научной деятельностью в области фундаментальных наук. Та-
кая, например, инновация, как создание глобальной сети Ин-

тернета, уже влияет – прямо или косвенно – на судьбы целых
поколений. Кроме того, в инновационной системе есть своя

фундаментальная сфера. Вот, например, названия базовых ка-

федр факультета инноваций и высоких технологий Московско-
го физико-технического института8 :

– Инновационная экономика
– Концептуальный анализ и проектирование

– Оценка эффективности инвестиционных проектов

– Проблемы управления
– Системный анализ экономики

– Управление развитием высоких и информационных
технологий

– Экономика интеллектуальной собственности

Даже такой, довольно частный, пример говорит о том, что
сегодня инновационная экономика становится эквивалентной

экономике как таковой, а это неизбежно сопряжено с действи-
ем фундаментальных социально-экономических законов. Но

тем не менее повторяем, инновационная система базируется не

на познании, а на реализации знаний, и любые фундаменталь-
ные законы для нее не просто предметы исследовательского

интереса, а факторы ее жизнедеятельности, которые надо знать
и учитывать. Таким образом, рядом с девизом «Знание – сила»

появился слоган «Знанию – применение». Но только смыслы

знания в них разные: знание из девиза сцементировало фунда-
мент мировой культуры, а знание из слогана стало основой со-

временного рынка, рынка новаций – товаров, услуг, техноло-
гий и т.д. (Сразу необходимо заметить, что автор ни в коем слу-



чае не противопоставляет рынок культуре: цивилизованный
рынок это часть современной культуры, он сам формирует но-
вые субкультуры, а иногда и новые культурные ценности.)

* * *

Выше мы говорили, что к проблеме двух культур прибави-
лась проблема возникновения третьей культуры – культуры
инновационной системы. Так можно ли сказать, что иннова-
ционная система определила появление новой, типологически
самостоятельной, культуры? Автор временно воздержался бы
от подобного утверждения. Произошла пока только демарка-
ция границ между базовыми и прикладными науками внутри
каждой из двух культур. Это привело, конечно, к мощнейшим
прорывам во многих отраслях промышленности, в экономике,
в развитии информационных и социальных технологий, но
проблему двух культур инновационная система решить пока не
может, поскольку не может еще обрести свой самостоятельный
культуральный статус. Однако участие в инновационной сис-
теме широчайшего круга населения – потребителей, не вовле-
ченных ранее в поле действия «старых» двух культур, уже ини-
циирует возникновение новых культурологических проблем –
меняются компоненты дуализма, обозначенного в свое время в
работе Ч.П.Сноу. Но это уже тема отдельной статьи.
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