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Феофан Прокопович не создал специального произведе-
ния, посвященного «картине человека». Однако антропологи-
ческая проблематика затрагивается во всех его произведениях,
что легко объясняется тем, что задачи даже, казалось бы, со-
вершенно отвлеченно-богословских его произведений были
практическими. Это были либо его споры с противниками, ста-
равшимися доказать его «еретичность»4 , либо опровержение
суеверий, что в петровское время стало «делом государевым».

В трудах Феофана Прокоповича можно обнаружить почти
полную «энциклопедию человека». Он писал о сотворении че-
ловека и его «первобытном» безгрешном состоянии5  (De statu
hominis integri), о жизни после грехопадения (De statu hominis
corrupti), о возможности спасения после грехопадения6  (De
gratuita peccatoris per Christum justificatione) и в связи с этим о
природе человеческой души (невещественная природа души) и
о возникновении человеческих душ (De Deo ad intra). Впрочем,
последний вопрос он не решает, но из двух вариантов (душу
человек получает от отца или при рождении) склоняется ско-
рее к последнему. Важное место в творчестве Феофана занима-
ет вопрос о добродетелях. Объясняется это тем, что Прокопо-
вич полагал «двоякую» цель богословия (не только вера, но и
действие – дела): «Наше спасение и слава Божия; – и первое
достигается тем, что мы через веру во Христа оправдываемся и
освобождаемся от грехов, образуемся благодатию Божией к де-
ланию добра и достигаем блаженной жизни; второе – достига-
ется нашею верою и нашими добрыми делами»7 . И именно это
отличает Феофана Прокоповича от протестантских философов
и богословов, ведь в русле протестантской традиции, которая
склонна считать, что для спасения необходима только вера, эти-
ка потому и развивается как философская дисциплина, что она
отделяется от богословия. В православии и католицизме эти-
ческий компонент представлен нравственным богословием, что
несколько замедлило развитие этики в этих традициях, как на-
уки философской. Таким образом, в антропологии Феофана
Прокоповича можно найти влияние как нравственного, так и
догматического богословия. Человек оправдывается верою, но
спасается верою и делами, «люди, не имеющие благих дел, спа-
стися не могут, ибо Христос таковых на суд имать осудими, рав-
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но как и празднословящие воздадут слово в дни судные, убо
благия дела необходимо нужны суть ко спасению»8 . Феофан
Прокопович так пишет о методе нравственного богословия:
«Метод нравственного богословия следующий: следует сказать
о добрых делах вообще: добрые же дела обозначаются во всем
писании именем любви, а любовь относится к Богу и ближне-
му, как делит ее сам Христос; и так надо сказать 1) о религии,
которая есть любовь к Богу, о справедливости, которая состоит
в любви к ближнему»… В изложении учения о религии или слу-
жении Богу будем следовать порядку четырех заповедей пер-
вой скрижали; в учении о справедливости – порядку шести за-
поведей – второй скрижали. А так как contrariorum eadem
disciplina est, как говорит Аристотель, то говоря о добрых делах,
будем вместе говорить о противоположных им грехах. К уче-
нию о каждой заповеди Божией, согласно наилучшему образцу
нравственного богословия (т.е. писанию) следует присоединять
божественные обетования хранителям закона и прощения –
преступникам его»9 .

Нравственная тема присутствует не только в богословских
произведениях, она является стержнем трагикомедии «Влади-
мир», которую чаще всего вспоминают как пародию на часть
русского духовенства. Исследователи10  находят множество па-
раллелей между этим произведением и проповедью Феофана
Прокоповича в день св. Владимира, в которой победа человека
над своими страстями и пороками представляется высшим его
достижением. Можно сказать, что это исследование по пси-
хологии религии, в котором Прокопович показывает как Вла-
димир постепенно становится христианином, как он «низло-
жит гордынею и победил славолюбивый мир», а также «плоть
сластолюбную» и «попра торжественно самого диавола». Соб-
ственно, для Феофана человек нравственный – это всегда че-
ловек верующий. В «Кратком православном учении о хуле на
Духа Святого» он писал: «Все христианские добродетели нари-
цаются одним именем: Дух»11 . Таким образом, с его точки зре-
ния начало любого нравственного совершенствования – вера,
а в остальном он должен полагаться на Бога: «Такожде и святых
мучеников свидетельство вере во Христа, присвояются не им
самим, а Духу Святому»12 . Отсюда и акцентация бренности че-
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щих и отрожденных человек суть совершенныя убо оправдают
их»19 . Полностью человек оправдывается через веру во Христа,
который своей жертвой «уже заплатил»20  за спасение человека.

Третий путь исцеления – просвещение. Этой теме посвя-
щено сочинение Феофана Прокоповича «Разговор граждани-
на с селянином да певцем или дьячком церковным» и в других
произведениях, но наиболее ярко в «Духовном регламенте», где
впервые отчетливо говорится о необходимости привлечь науку
на службу государству: «И аще бы учение церкви или государ-
ству было вредное, то не учились бы сами лучшия христиан-
ские особы, и запрещали бы иным учитися: а то видим, что учи-
лись вси древни наши учители не токмо Св. Писания, но и
внешней философии. И кроме многих иных, славнейшие стол-
пы церковные поборствуют и о внешнем учении… Убо учение
доброе и основательное есть всякой пользы как отечества, так
и церкве, аки корень и семя и основание»21 .

Важное место в антропологии Феофана Прокоповича за-
нимает тема власти. В своих сочинениях о власти он в основ-
ном придерживался, прежде всего, современных ему учений
(что хорошо показано в известной работе Г.Д.Гурвича ««Правда
воли монаршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропей-
ские источники»), и постоянно следовал рассуждениям С.Пу-
фендорфа22 , Г.Гроция23 , Т.Гоббса24 . Из перечисленных авторов
для Прокоповича наиболее значимыми были идеи Пуфендор-
фа, поскольку в своих произведениях, обосновывающих необ-
ходимость и правомерность петровских реформ, Прокопович
во многом основывался на работах немецкой юридической
школы, обосновывающих идеи безграничной преданности на-
рода государю как олицетворению государства25 . В трактате
«Адам в раю» он показывает, что способность властвовать была
заложена в «неповрежденном» грехопадением человеке от мо-
мента его сотворения Богом, «чтоб Адамово благополучие пред-
ставить в высочайшей степени»26 . Способность к власти («над
тварями») была в нем заложена как в образе Божьем: «…мы по-
казали, что человек образ Божий имел в правоте разума и воли,
свободности, власти над тварями, и в бессмертности как тела,
так и души»27 . Эта идея не нова, мы обнаруживаем ее не только
в библейских текстах, но и в апокрифической литературе. Но
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власть эта была утрачена в результате грехопадения, и только
божественные избранники, или как их называет Прокопович
«христы»28  («Слово о власти и чести царской») имеют право вла-
ствовать над другими людьми: «Кия же титлы? Кия имена? Бози
и Христы нарицаются… яко того ради бози нарицаются, поне-
же «к ним бысть слово божие»… Сам бо имя сее «помазанный»
ясно есть; сие есть: поставлен и оправдан от Бога царствова-
ти»29 . И здесь Прокопович доводит до крайней точки активно
развивавшуюся в русской традиции XVI–XVII вв. концепцию
софиократии, возникшую как результат синтеза христианских
представлений о Софии Премудрости Божией и концепций
императорской власти30 . Процесс внедрения в культуру этого
образа, истоки которого мы находим уже в первых произведе-
ниях русской книжности, становится чрезвычайно активным
после падения Византии, когда актуализируется идея «translatio
imperia»31 , и на русских царей переносятся функции византий-
ских императоров. Борис Годунов уже титуловался богоизбран-
ным государем «всей Вселенной», «единым подсолнечным хри-
стианским царем». Феофан идет дальше, порой складывается
впечатление, что Христу пришлось потесниться, и уступить ме-
сто «христу»-помазаннику. И здесь совершенно логичным ка-
жется присвоение Петру титула «Отца Отечества»32 . В своем
произведении «Розыск исторический о понтифексе», Феофан
пишет: «Могут государи епископами народа, себе подданнаго,
нарицатися. Имя бо епископ значит надсмотрителя... Государь,
власть высочайшая, есть надсмотритель совершенный, край-
ний, верховный и вседействительный, то есть имущий силу и
повеления, и крайняго суда, и наказания над всеми себе под-
данными чинами и властьми, как мирскими, так и духовными.
Что и от Ветхаго и от Новаго Завета доволно показал я в «Слове
о чести Царской», проповеданном в неделю цветоносную 1718
году, и того ради зде не повторяю. И понеже и над духовным
чином государское надсмотрительство от Бога уставлено есть,
того ради всяк высочайший законный государь в государстве
своем есть воистину епископ епископов»33 . Опираясь на про-
тестантские концепции управления церковью правителями34 ,
Феофан Прокопович связывает вместе христологию, антропо-
логию и политологию, и становится ясно, что главная цель бо-
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