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Юрий Гранин

Интеллигенция и национализм

Может ли подлинный «интеллигент» быть «националистом»?
Разумеется, возможные ответы на этот, шокирующих многих,
вопрос зависят от предпосланных ему содержательных интерпре-
таций исходных дефиниций. Но разумеется и то, что, не взирая
на многолетние дискуссии, до сего дня какой-либо одной, об-
щепринятой трактовки терминов «интеллигенция» и «национа-
лизм» не существует. Разброс мнений так широк, а публикации
столь ангажированы политическими и теоретическими прист-
растиями их авторов, что в обозримом будущем ожидать появ-
ления какой-либо одной нормативной концепции «интеллиген-
ции» или «национализма» не приходится. Но можно, по-види-
мому, сблизить позиции, прояснив некоторые методологические
аспекты разногласий, заложив тем самым основу для последую-
щих концептуальных обобщений.

* * *

Не вдаваясь в детальный анализ многочисленных авторских
трактовок того, что есть «интеллигенция», отмечу, что все они
тяготеют к двум основным подходам в понимании сути этого
сложного исторического феномена: собственно социологичес-
кому и аксиологическому (в его этическом и, шире, собственно
ценностном вариантах). Вне зависимости от существующих в
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социологии многочисленных школ и направлений в пределах со-
циологического подхода интеллигенция рассматривается как тот
или иной необходимый элемент социальной структуры общества
(«класс», «страта», «социальная группа», «социальная прослойка»
и т.д.), без которого эффективное функционирование и эволюция
этой структуры были бы невозможны. Иными словами, в качест-
ве таксономической «единицы» социологии «интеллигенция» рас-
сматривается в одном ряду с другими такими же социальными «еди-
ницами» – «классами», «стратами», «группами»: то есть выделя-
ется по тем же (социально-экономическим, структурным,
функциональным, феноменологическим и иным) основаниям, что
и другие «теоретические объекты» той или иной социологичес-
кой «онтологии». А что в итоге? В итоге обычный в таких случаях
парадокс: будучи методологически последовательным (то есть не
меняя оснований анализа) выделить «интеллигенцию» в особую со-
циальную группу («класс» или «страту») в одном ряду с другими поч-
ти не возможно – она «растворяется» в других «единицах» социо-
логического исследования, теряя свою специфику в качестве осо-
бого социально-исторического феномена, впервые возникшего в
России во второй половине XIX столетия.

Последнее обстоятельство некоторые исследователи счи-
тают принципиальным, связывая появление и конституирова-
ние «классической интеллигенции» с определенным временем
и местом: с Россией и Польшей второй половины XIX в.1 . Ха-
рактерной особенностью этого социального слоя была, по их
мнению, его особая аксиологическая (социально-этическая)
позиция, на основании которой интеллигенция позициониро-
вала себя в качестве группы, видевшей свое главное предназ-
начение в борьбе за фундаментальные социополитические из-
менения, помощи в освобождении низших классов, молодых
наций от их экономической, культурной эксплуатации и соци-
ально-политического угнетения. Поэтому, например, Р.Арон,
П.Баран, А.Гелла, Э.Моренн и многие другие зарубежные ис-
следователи, размышляя о прошлом, настоящем и будущем
интеллигенции, предпочитают видеть в ней особую – внеклас-
совую – группу, сводя ее функции прежде всего к задачам нрав-
ственного, гуманистического преобразования общества на ос-
новах идеалов добра и социальной справедливости.
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Любопытно отметить, что эта теоретическая «двойствен-
ность» интеллигенции в российском обществознании была осо-
знана более столетия назад. Так еще Н.К.Михайловский, а вслед
за ним П.Л.Лавров, А.Николаев и многие другие представители
«народнической социологии» и «этического социализма» рассма-
тривали интеллигенцию как преимущественно социально-эти-
ческую группу, ядро которой составляют «критически мыслящие
личности»2 . При этом в противовес ортодоксальным российским
социал-демократам, подчеркивавшим классовый характер ин-
теллигенции, многие философы и публицисты тех лет указыва-
ли на теоретическую несовместимость собственно социологи-
ческих и аксиологических трактовок этой дефиниции. Отвергая
социально-экономическое содержание понятия «интеллиген-
ция», Р.В.Иванов-Разумник, например, писал: «Интеллиген-
ция – есть этически – антимещанская, социологически – вне-
сословная, внеклассовая преемственная группа, характеризуемая
творчеством новых форм и идеалов и активным проведением их
в жизнь в направлении к физическому и умственному, общест-
венному и личному освобождению личности»3 .

С определенными уточнениями, подчеркивавшими «мес-
сионизм», «морализм», «особое отношение к государству в его
идее и реальном воплощении», такое – аксиологическое – тол-
кование интеллигенции разделяли Н.Бердяев, С.Франк,
П.Струве и другие не менее знаменитые авторы сборника
«Вехи». По сути этой же трактовки придерживаются те совре-
менные исследователи, которые объясняют значение интелли-
генции для нынешнего, постиндустриального, мира ее гумани-
стической миссией: будучи надклассовой «интернациональной
стратой», интеллигенция предназначена для того, чтобы «взо-
рвать и переделать наши обычные нормы, идеалы, ценности,
способы досуга, стиль жизни и мир работы, точно так, как клас-
сические революции вытесняли старые династии новыми, как
Ренессанс переменил Западный мир»4 .

Так что же конституирует интеллигенцию в особую группу
людей? Экономические, политические, профессиональные и
иные объективные «характеристики» и «функции» или же со-
ответствующие им субъективные «ценности» и «идеалы»? Ду-
мается, убедительный ответ на эти не простые вопросы может
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быть получен лишь в пределах более общего, социально-фило-
софского анализа «интеллигенции», изначально предполагаю-

щего, что «со-знание» интеллектуалами своей «интеллигент-

ской» (нравственной, социально-политической и др.) миссии
инкорпорировано в их «социальное бытие». В том смысле, что

всякий раз удостоверяет это «бытие» для интеллектуала имен-
но в этом – интеллигентском – качестве.

Пожалуй, впервые эта диалектика «бытия» и «сознания»

применительно к личности была выражена Декартом в его зна-
менитом «cogito ergo sum». Но до сих пор почему-то не учиты-

вается многими специалистами, профессионально изучающи-
ми не только «интеллигенцию», но и такие, не менее сложные

социокультурные явления, каковыми являются «этносы» и «на-

ции». Бытие последних, так же как и бытие интеллигенции, для
того чтобы остаться целостным, также должно постоянно «под-

держиваться» их «сознанием»: психологическими (субъектив-
но-символическими) процедурами самоидентификации, осно-

ву которых составляет, в том числе, и вполне рациональное от-
несение условий собственного (но не только) бытия к тем или иным
системам ценностей. Вопрос только в том, что это за ценности

и какова их иерархия.
В случае с «интеллигенцией» ее самоидентификация бази-

руется на политических, экономических, национальных и иных

«рационализированных идеалах» социального бытия. Послед-
нее всегда оценивается и анализируется не только с точки зре-

ния «сущего», но и с позиций «должного». И поскольку разрыв
между сущим и должным всегда явен и не устраним, перманент-

ным состоянием «интеллигентского сознания» является кри-

тика существующего и выработка политических, экономичес-
ких, национальных и других программ и проектов обществен-

ного переустройства. Можно сказать, что в эпохи позднего
феодализма и индустриального развития интеллигенция (люди

«свободных профессий») персонифицирует собой критико-ре-
флексивный потенциал общества, его функциональную и крити-
ческую рациональность, во многом обусловливающую и предо-

пределяющую пути социально-политического и экономичес-
кого прогресса.
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государства. А, с другой – будучи субъектом этнического наци-
онализма, она активно участвовала в разрушении полиэтниче-
ских империй (Османской, Австро-Венгерской, Российской,
др.), и способствовала появлению на их обломках новых «на-
циональных государств».

Эта деструктивная и конструктивная в отношении государ-
ства роль интеллигентов определялась уже отмеченной их со-
циальной мобильностью, критическим потенциалом и свобо-
домыслием, позволяющими им служить либо своему государ-
ству, либо своему народу. Но и в том, и в другом случае
интеллигент выступает как националист: строитель «нации» и
«национального государства».

В первом случае – как «государственный националист»7 ,
который, находясь на службе у государства, участвует в форми-
ровании нации как лингвистически и культурно однородной
гражданской общности посредством ассимиляции (в том чис-
ле и насильственной) лингвистически и культурно разных эт-
носов в некое новое социокультурное целое: «нацию-государ-
ство». Во втором – как «этнический националист», сначала
вырабатывающий и распространяющий «идею нации», идео-
логию культурной эмансипации своего народа, а затем – про-
граммы политической борьбы за национальную независимость
от этого государства и обретения собственного. История Евро-
пы и России подтвердила эту двойственность интеллигенции
вполне убедительно.

* * *

Следует иметь в виду, что западноевропейские националь-
ные государства (Голландия, Англия, Франция и др.) историче-
ски «выросли» из средневековых монархических государств. Их
населяли народности и племена, языки и обычаи которых так
сильно различались, а внешние связи были так фрагментарны,
что они сохраняли самобытность существования, не взирая на
постоянные междоусобные войны королей и феодалов и, под-
час, не знали, в каком королевстве они живут. Однако начавший-
ся переход к индустриальному обществу с соответствующими ему
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концентрацией экономической жизни в отдельных регионах,
ростом городов, ремесел, развитием торговли, миграции, соци-
альной мобильности населения и, конечно, усилением центра-
лизованного государства, постепенно изменил ситуацию.

Подъем в конце XV в. центральных районов сильных госу-
дарств, контролировавших основные потоки экономического
обмена в пределах их территорий, а также с периферийными и
полупериферийными областями, означал более высокую сте-
пень экономической интеграции во всей Западной Европе, осо-
бенно в узловых государствах. Одновременно и параллельно с
этим в Западной и Центральной Европе шел процесс демокра-
тизации государственной власти. Уже в XVI в. в Западной Ев-
ропе не было крепостного права, но почти повсеместно были
основы «гражданского общества» и элементы демократии, ко-
торые после первых буржуазных революций воплотились в ре-
спубликанские и конституционно-монархические демократи-
ческие государства, с характерным для них разделением ветвей
власти на законодательную, исполнительную и судебную.

Экономическая и политическая интеграция разноязычного
полиэтнического населения в составе государства – важные
составные моменты национальной интеграции. Но не менее
важен рациональный характер организации и осуществления го-
сударственной власти, принципиально отличавший государст-
ва Западной Европы от современных им империй. Для полити-
ческой и социальной практики того времени это открывало
возможность «инженерного отношения» к действительности,
которым не преминуло воспользоваться государство в своих
попытках рационализации собственного устройства, а затем и
обустройства жизни населения своих стран на вполне рацио-
нальных началах культурной и языковой стандартизации.

Впоследствии рационализированная машина отправления
государственной власти в лице рекрутированных из интелли-
генции «либеральных бюрократов» сыграла решающую роль в
культурной стандартизации и секуляризации жизни населения
большинства западноевропейских стран, реально превратив их
в общность равноправных граждан. Монархи всегда стремились
к религиозному конформизму, контролируя церковь и клир и
освобождая государственную политику от церковных и тради-
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пространство для равноправной жизни своих народов. Основы
наук, русский язык, культура и история в качестве обязатель-
ных предметов изучения так и не были введены на всем прост-
ранстве империи, в котором даже почти поголовно неграмот-
ное население русскоязычных территорий продолжало делить
себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». В этих усло-
виях о формировании российской нации как согражданства и
речи быть не могло. Поэтому «вместо реального национализма
возник миф нации»12 .

К началу первой мировой царская Россия не была интег-
рирована ни экономически, ни культурно, ни конфессиональ-
но. Ее многочисленные народы, включая русских, не охвачен-
ные общей системой образования, продолжали «жить на осо-
бицу». А интеллигенция составила политическую оппозицию
монархии и, вырабатывая и распространяя идеологию этно-
культурного национализма, возглавила борьбу за культурное и
политическое «самоопределение» народов империи. В итоге
царская Россия, а затем и СССР, так и не ставшие «националь-
ными государствами», распалась.

* * *

В современной России ситуация не многим лучше. Начи-
ная с 1991 г., в национальных республиках РФ выросло не одно
поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосно-
вании тезиса об исторической, политической, этнической ис-
ключительности «своего» народа и противопоставлении мест-
ной истории, местных традиций и обычаев Российскому госу-
дарству, русскому и другим народам. Активизировался и
набирает силу процесс переписывания истории народов Рос-
сии, создания новых этнических «историографий», выстраива-
ющих национальные нарративы под определенный националь-
ный проект. Этнонационализм, источником и распространи-
телем которого была и остается интеллигенция, препятствует
формированию «российской нации» и строительству в России
национального государства13 .
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