
129

космополис № 1(20)

весна 2008

Прозрачность 

в сфере 

управления 

природными 

ресурсами

Андрей Макарычев

Описание проблемного поля

Идея прозрачности продолжает побед-

ное шествие по всему спектру обществен-

ных отношений. Наша жизнь объективно 

становится все более прозрачной: при же-

лании буквально каждый шаг современного 

человека — звонки по телефону, электрон-

ные сообщения, посещение Интернет-сай-

тов, покупки в магазинах по банковским 

карточкам, нахождение в публичных местах, 

оборудованных камерами наружного на-

блюдения, оплата штрафов — может быть 

зафиксирован и занесен в соответствующие 

реестры. Мы все более прозрачны в самых 

разных ситуациях — от приема у врача до 

пересечения государственной границы.

Этот тренд фиксируется, пусть в спе-

цифической форме, и культурологически: 

прозрачность становится одним из популяр-

нейших медиа-жанров. В век глобальных 

коммуникаций истории о том, как знаме-

нитые люди влюбляются, рожают детей, 

болеют и умирают, в каких отношениях 

состоят друг с другом, какое белье носят, 

хорошо продаются и покупаются на рынке 

шоу-бизнеса. Телевидение готово показать 

зрителям буквально все — от операций на 

теле до антитеррористических операций. На 

прозрачности построены многие стратегии 

рекламного бизнеса: попробуйте кусочек 

бесплатно, посмотрите, как мы производим 

наш товар.

Прозрачность можно рассматривать и 

как один из трендов в моде: здесь она озна-

чает культ человеческого тела. Открытость, 

минимализм в одежде, допустимость и даже 

ожидаемость публичной демонстрации не-

когда интимных деталей белья — все это 

делает тело человека объектом всевозмож-

ных манипуляций. За деньги вы можете не 

столько что-то скрыть за одеждой, сколько 

убрать все лишнее от публичного взгляда.

Прозрачность артикулируется — правда, 

весьма противоречиво — и как политичес-

кая категория. Прозрачным обществом 



130

космополис № 1(20)

весна 2008

П о в е с т к а  д н я

легче управлять (ведь власти знают о граж-

данах все — от их налогооблагаемой базы 

до состояния здоровья), но на него и легче 

влиять извне. Государству, в свою очередь, 

уже не имеет смысла скрывать информа-

цию от общества, поэтому политическая 

борьба переносится из сферы обладания 

информацией в сферу ее интерпретации, 

преподнесения публике в соответствующем 

ракурсе.

Впрочем, раздаются и голоса критиков. 

Например, в одной из статей на эту тему чи-

таем: «Прозрачность похожа на своего рода 

аспирин: в чем бы ни состояла проблема, 

небольшая доза открытости рассматрива-

ется как способ ее решения… От [многих 

международных] фондов требуют, чтобы 

они предоставляли больше информации 

о том, как они оценивают свои ресурсы, 

какие риски они готовы взять на себя, и 

каким стратегиям они будут следовать … в 

инвестиционной политике. Но [все это] рав-

нозначно тому, чтобы попросить “Кока-Колу” 

разгласить свой рецепт, или потребовать 

от “Майкрософта” сделать доступным все 

его коды» [Lynn 2007: 16]. Иными словами, 

закрытость и конфиденциальность вполне 

могут быть эффективными принципами 

выживания в условиях высокой рыночной 

конкуренции. 

Внимательное рассмотрение некоторых 

аспектов международной жизни позволяет 

сделать вывод: многие ее коллизии упи-

раются в категорию прозрачности. Это и 

понятно. Любой субъект социальных или 

экономических отношений стремится как 

можно больше узнать о внутренней жизни 

и устройстве других субъектов, с которыми 

ему приходится вступать в коммуникацию. 

При более детальном анализе можно пред-

положить, что дискуссии вокруг степени, 

масштаба и формата прозрачности часто 

лежат в основе политики как таковой. Эти 

дискуссии вращаются не только вокруг про-

ведения разграничительных линий (границ) 

между «своим» и «чужим», что традици-

онно лежало в основе отношений между 

государствами, но и вокруг формирования 

некоего общего пространства публичного 

взаимодействия, в рамках которого можно 

было бы пользоваться общими информаци-

онными ресурсами, обмениваться данными 

и т.п. Конструирование такого коллективно-

го, совместного (двух- или многостороннего) 

пространства — одна из наиболее трудных 

задач для современной мировой политики. 

Об этом свидетельствуют конфликты, ко-

торые часто сопровождают попытки прове-

дения инспекций (включая миссии военных 

наблюдателей, международные группы по 

наблюдению за ходом выборов или прием 

экспертов, оценивающих качество той или 

иной продукции, предназначенной для 

экспорта). Не менее сложно обстоят дела 

с межгосударственным информационным 

обменом. Так, приостановка участия России 

в ДОВСЕ означает прекращение раскрытия 

информации о дислокации вооруженных 

сил по территории нашей страны. В Европе 

не прекращаются дискуссии о том, в каких 

случаях и какого рода информацию о граж-

данах можно передавать в компетентные 

органы других стран-членов Евросоюза. 

Аналогичные дебаты разворачиваются 

между США и ЕС [«The Wall Street Journal» 

05.11.2007: 10]. Очевидно, что борьбу с меж-

дународным терроризмом многие государс-

тва видят на пути создания такой модели 

управления обществом, которая базирова-

лась бы именно на принципах прозрачности. 

Существование этих линий напряжения в 

значительной степени объясняется тем, 

что за последние годы в понятие «базы 

данных» в его юридическом смысле стали 

включать и комплексы биометрических 

данных, результатов генетических тестов 
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и т.д., которые очень сложно регулировать 

технологически и с правовой точки зрения 

[«European Voice» 18–24.10.2007: 15]. Таким 

образом, прозрачность и гражданские сво-

боды вполне могут войти в конфликт.

Проблематика прозрачности хорошо 

монтируется в различные международные 

форматы, включая «Большую восьмерку», 

ВТО, Четыре общих пространства в отно-

шениях Россия–ЕС и др. Однако содержа-

ние этого термина трактуется по-разному. 

Например, в борьбе с инфекционными бо-

лезнями прозрачность предстает как обмен 

информацией о распространении вирусов 

и система раннего оповещения об угрозах 

здоровью населения. В случае с энергети-

ческой безопасностью прозрачность озна-

чает разработку единых стандартов отчет-

ности о запасах нефти и прогнозов спроса 

на нее, устранение административных барь-

еров, исполнение контрактных обязательств 

и т.д. Для бизнеса прозрачность выступает 

инструментом конкурентной борьбы, для 

правительственных органов — способом 

наполнения бюджета, для международных 

организаций — важным фактором сниже-

ния трансакционных издержек, связанных 

с коррупцией, а для центров публичной 

политики — средством укрепления граж-

данского общества.

Есть еще одна сложность в использо-

вании концепта прозрачности: один и тот 

же актор, находясь в разных коммуника-

ционных режимах, может придерживаться 

различных моделей прозрачности, бази-

рующихся как на разном объеме откры-

ваемой информации, так и на разном ее 

преподнесении и истолковании. Иными 

словами, прозрачность предполагает, поми-

мо обнародования определенных сведений, 

еще и такие параметры, как понятность и 

доступность, а, следовательно, — нахож-

дение оптимального языка («словаря») 

публичной коммуникации. Допустим, тот 

«словарь прозрачности», который компа-

ния использует во взаимоотношениях с 

правительством, может не подходить для 

выстраивания системы коммуникаций с 

журналистским сообществом или между-

народными организациями. 

В настоящей статье мы рассмотрим 

возможности применения категории про-

зрачности в сфере управления природными 

ресурсами, которая по понятным причинам 

находится не только в центре экономичес-

кой жизни многих стран мира, но и в фо-

кусе общественного внимания. Нас будут 

интересовать не столько экономические 

аспекты этого термина, сколько масштаб и 

формат его использования в качестве «фи-

гуры речи» в международно-политическом 

дискурсе. Более конкретно, мы построим 

наш анализ на основе рассмотрения Иници-

ативы прозрачности добывающей промыш-

ленности (Extractive Industries Transparency 
Initiative, EITI), которая представляет собой 

интересный, но, к сожалению, пока малоиз-

вестный в России пример инновационных 

подходов в интересующей нас сфере.

Рамки прозрачности 

в добывающей промышленности

Термин «прозрачность» постепенно 

становится доминирующим, начинает оп-

ределять суть перемен в сфере управления 

природными ресурсами во многих регионах 

планеты, в том числе и в странах СНГ. В зна-

чительной мере это происходит благодаря 

внедрению международной программы, 

известной как Инициатива прозрачности 

добывающей промышленности (ИПДП). 

Программа была объявлена в 2002 г. тог-

дашним британским премьером Т. Блэром 

и активно поддержана Фондом Дж. Сороса 

через такие международные организации, 
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как «Наблюдение за доходами» («Revenue 
Watch»), «Публикуй, что платишь» («Publish 
What You Pay»), Институт «Открытое обще-

ство» и др. В 2007 г. ИПДП институциональ-

но оформилась и получила свой собствен-

ный секретариат со штаб-квартирой в Осло. 

Инициатива стала настолько популярной, 

что в ее рамках уже предусмотрен процесс 

«валидации», то есть подтверждения того, 

что поддержавшие ее на словах страны 

реально предпринимают меры по обеспе-

чению прозрачного функционирования их 

добывающих отраслей. Другими словами, 

ИПДП — это раскручиваемый международ-

ный бренд, под который можно получить 

неплохие ресурсы — от репутационных до 

инвестиционных (достаточно сказать, что 

Трастовый фонд Инициативы сформирован 

и контролируется Всемирным банком).

ИПДП — своего рода «слепок» с сис-

темы международных отношений начала 

XXI в.: в нем государства важны, но не 

самодостаточны; в нем многое основано 

на принципе добровольности, и — что 

особенно важно — есть разные «языки» 

общения, которые делают любые иерархии 

подвижными, а представления об успе-

хе — изменчивыми. В этом мире много ком-

плиментарных, «параллельных» друг другу 

пространств, каждое из которых курируется 

разными структурами или коалициями 

структур. Попробуем более внимательно 

рассмотреть эту ситуацию. 

Сигнал сверху, ответ снизу?

Суть ИПДП изначально сводилась к 

тому, чтобы побудить гражданские и обще-

ственные организации в странах, богатых 

минеральными и углеводородными ресур-

сами, контролировать при поддержке меж-

дународного сообщества доходы от добычи, 

транспортировки и переработки этих ресур-

сов. По замыслу инициаторов, этот процесс 

должен был сделать взаимоотношения го-

сударства и бизнеса — при посредничестве 

некоммерческого сектора — более прозрач-

ными и предсказуемыми. Описывая его в 

категориях немецкого социолога Н. Лумана, 

можно сказать, что речь шла о стимуляции 

«структурных сопряжений» по трем линиям: 

государство — бизнес, государство — граж-

данское общество и бизнес — гражданское 

общество [Луман 2006: 214].

У каждого участника этой системы вза-

имоотношений сформировались свои роли: 

политическая элита пустила своего рода 

«пробный шар», международные гран-

тодатели (особенно Институт «Открытое 

общество») выделили немалые средства 

на продвижение идеи, к которой быстро 

подключились транснациональные сетевые 

коалиции, прежде всего «Публикуй, что 

платишь» (PWYP*). В результате в рамках 

международного сообщества появилась 

«технология прозрачности». Суть ее за-

ключается в плавном, но стратегически вы-

веренном переносе акцента с борьбы против 

нарушения законов при помощи репрессий 

и силовых методов на формирование одной 

из ключевых норм глобального масштаба. 

Иными словами, на место исключительно 

юридической квалификации коррупци-

онных практик приходит более сложная 

социальная технология формирования об-

*  «Publish What You Pay» (PWYP) — коалиция НПО из нескольких десятков стран, которые в 

большинстве своем получают доходы от эксплуатации минеральных и сырьевых ресурсов. 

Занимается разработкой стандартов гласности и открытости информации в отношении ра-

боты крупнейших транснациональных корпораций. — Прим. авт.
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щего коммуникационного пространства, 

построенного на противопоставлении не 

«законного» и «незаконного», а «нормы» и 

«девиации». У пространства прозрачности 

есть своя семантика. Его выражением 

стал слоган из видеоролика, показанного 

на открытии конференции ИПДП в Осло в 

январе 2007 г.: «Знание — добросовестное 

правление — отчетность»; соответственно, 

контрпространство семантически марки-

руется противоположным образом: «Бед-

ность — коррупция — конфликты». 

Идея — норма — институт

Процесс развития ИПДП может служить 

хорошей иллюстрацией трансформации 

прозрачности из идеи в норму и далее в 

институт.

Начальная стадия этого процесса свя-

зана с пониманием прозрачности как идеи. 

Здесь уместно сослаться на мнение одного 

из наиболее влиятельных представителей 

«английской школы» Х. Булла, считавшего 

любые правила интеллектуальными конс-

труктами [Bull 2002: 54]. 

Прозрачность как идея представлена 

в дискурсе множеством публикаций как в 

академических изданиях, так и в средствах 

массовой информации. Именно здесь озву-

чиваются основные аргументы «за» и «про-

тив», уточняются концепты и, в конечном 

итоге, формируется «словарь» публичной 

коммуникации в этой проблемной сфере. 

Данный дискурс опирается на относительно 

сформировавшуюся институциональную 

инфраструктуру, включающую, в частности, 

антикоррупционные конвенции ООН, Орга-

низации экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР) и других международных 

организаций. Он постоянно нацелен на 

саморасширение и самовоспроизводство, 

вовлекая в свою орбиту самые разные 

профессиональные группы — аудиторов, 

юристов, экономистов, журналистов, госу-

дарственных служащих.

Дискурс прозрачности содержит силь-

ный идеологический компонент. Как из-

вестно, наиболее серьезная критика дан-

ного концепта традиционно исходила из 

неомарксистско-антиглобалистских кругов. 

Ж. Бодрийяр, М. Сюриа и другие француз-

ские интеллектуалы приписывали «про-

зрачность» либеральному «политическому 

словарю» и, соответственно, возлагали на 

эту категорию ответственность за неолибе-

ральную экономическую политику совре-

менного глобального капитала. После того, 

как заработал механизм «Публикуй, что 

платишь»–ИПДП (PWYP–EITI), ситуация вы-

глядит несколько иначе: именно всемирный 

неолиберализм, воплощенный в структурах, 

поддерживаемых Дж. Соросом, начал, по 

сути, осуществлять политическую «повест-

ку дня» «новых левых» (борьба с бедностью 

в развивающихся странах, контроль над 

ТНК и международными финансовыми 

организациями и пр.) как раз с помощью 

инструментария прозрачности.

Вторая стадия интересующего нас про-

цесса связана с трансформацией идеи в 
норму, которая формулируется, интерпрети-

руется определенным образом и встраива-

ется в различные контексты. Скажем, такое 

происходит, когда на основе концептуально 

проработанных концептов составляются 

документы типа Новой энергетической по-

литики Европейского банка реконструкции 

и развития или «Зеленый доклад» («Green 

Paper») Евросоюза по энергетической безо-

пасности. На этом этапе в ход идут понятия 

«ответственное финансирование» (термин, 

применяемый в качестве этического стан-

дарта для оценки политики предоставления 

кредитов богатым сырьевыми ресурсами 

странам) или «проектно-ориентированные 

лоббистские коалиции» (одна из организа-



134

космополис № 1(20)

весна 2008

П о в е с т к а  д н я

ционных форм существования групп, высту-

пающих в поддержку мер по достижению 

прозрачности). 

Норма — это то, что выходит за пределы 

юридически фиксируемого (и требуемого 

правом) минимума раскрытия информа-

ции. Не случайно ИПДП основывается на 

принципе добровольного присоединения 

новых стран к усилиям, предпринимае-

мым для разглашения общественно зна-

чимых сведений (например, в отношении 

финансирования программ социального 

развития из «нефтяных», «газовых» или 

«алмазных» денег). В этом смысле норма 

способствует большей симметрии в ком-

муникации: все участники «пространства 

прозрачности» знают, кто, сколько, кому 

и за что платит, что резко снижает веро-

ятность эксклюзивных (льготных) сделок. 

И, наоборот, непрозрачность (в том числе 

в виде конфиденциальности) всегда пот-

ворствует асимметрии, базирующейся на 

политических предпочтениях. 

Именно в этом смысле ИПДП пред-

ставляет собой деполитизированный ход 
глобального масштаба. Примечательно, 

что в список соседних с Россией стран, 

реализующих ИПДП, входят Азербайджан, 

Казахстан, Киргизия, Монголия и Грузия. 

Это и государства со стабильными поли-

тическими режимами, и государства, про-

шедшие через революционные перемены. 

Но и в тех, и в других внедрение норм 

прозрачности происходит приблизительно 

по одному и тому же сценарию.

Наконец, норма плавно перетекает в 

институт, базирующийся на определен-

ном организационном фундаменте. К при-

меру, такой переход наблюдается, когда коа-

лиция «Публикуй, что платишь» инициирует 

диалог с международными банками, требуя 

от них внедрения более жестких стандартов 

финансовой прозрачности. В своем пределе 

институционализация ведет к легализации: 

субъекты принимают на себя юридически 

точные обязательства и делегируют некой 

инстанции право контроля над исполнением 

этих обязательств.

Этот долгий и трудный процесс ослож-

няется тем, что ключевые игроки на этом 

поле — МВФ, Совет по международным 

стандартам финансовой отчетности (Inter-
national Accounting Standards Board, IASB) 

и др. — не могут заставить страны взять на 

вооружение передовые методы прозрачнос-

ти: у них просто нет на это соответствующих 

полномочий. Любые договоренности могут 

достигаться только в процессе длительных 

переговоров. Характерный пример — мно-

гочисленные попытки коалиции «Публикуй, 

что платишь» добиться от Совета по меж-

дународным стандартам финансовой отчет-

ности изменения этих стандартов в сторону 

большей открытости информации.

Институциональный потенциал прозрач-

ности состоит из символического капитала, 

материальных ресурсов и контрактных 

обязательств присоединившихся стран. 

Трастовый фонд ИПДП покрывает расходы 

на содержание небольшого управленчес-

кого аппарата Инициативы и его текущую 

работу. Коалиция «Публикуй, что платишь» 

учредила фонд для юридической защиты 

своих сотрудников от преследований в 

странах, сопротивляющихся внедрению 

более жестких стандартов прозрачности в 

добывающих отраслях.

Все элементы описанной нами трех-

ступенчатой схемы взаимосвязаны и вза-

имообусловлены: институционализация 

прозрачности очевидным образом ведет 

к изменению дискурса и т.д. Кроме того, 

внутри этой схемы выделяются так назы-

ваемые транзитные ситуации. Так, переход 

от прозрачности-как-дискурса к прозрач-

ности-как-норме требует усилий акторов, 
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работающих в формате центров публичной 

политики, то есть сочетающих гражданс-

кую активность с наличием определенных 

экспертно-аналитических возможностей. 

Переход же от нормы к институту требует 

организационных и материальных обяза-

тельств со стороны государства, которые 

в своей совокупности, если следовать 

норвежской терминологии, создадут почву 

для «petroleum governance» — публичного 

управления нефтяными отношениями.

В настоящее время примерный спектр 

проблем, которые можно решить в рамках 

ИПДП, только определяется. Это, во-первых, 

создание относительно равных условий 

для работы всех компаний, связанных с 

добывающей промышленностью, во-вторых, 

распространение большего объема инфор-

мации, предназначенной для отдельных 

представителей гражданского общества 

(журналистов, экспертов, НКО). Решает 

ли это все проблемы? Очевидно, что нет. 

В этом смысле лозунг «Публикуй, что пла-

тишь» — лишь первое звено в сложной це-

почке коллективных действий, состоящей из 

нескольких этапов и относящейся в основном 

к государству: «Публикуй, что получаешь!», 

«Публикуй, как тратишь!» и «Объясняй, 

почему тратишь так, а не иначе!».

Механизмы прозрачности: 

государство — бизнес — 

гражданское общество

Механизм ИПДП, как уже отмечалось, 

базируется на тесном взаимодействии трех 

«игроков» — государства, бизнеса и граж-

данского общества. Если хотя бы один из 

них откажется от участия, вся конструкция 

разрушится. В связи с этим возникает воп-

рос: какие стимулы в плане присоединения 

к Инициативе существуют внутри каждого 

из этих трех сегментов?

Начнем с государства. Во-первых, любое 

правительство, приверженное принципам 

прозрачности финансовой информации, 

получает дополнительные ресурсы в виде 

публичной поддержки и доверия. Трансля-

ции в прямом эфире заседаний правитель-

ства, публикация материалов слушаний 

в законодательных органах власти дают 

возможность продемонстрировать избира-

телям, как в действительности обсуждаются 

управленческие вопросы и принимаются 

важные для общества решения. Во-вторых, 

правительственные чиновники нуждаются 

в прозрачности для контроля за наиболее 

прибыльными отраслями добывающей 

промышленности в целом и более полного 

сбора налогов в частности. В-третьих, круп-

нейшие государства взяли на себя обяза-

тельства в рамках договоренностей «Боль-

шой восьмерки» о поддержке прозрачности 

в различных ее измерениях. В-четвертых, 

большая прозрачность могла бы своевре-

менно предотвратить некоторые конфликты 

(подобные тому, что в последнее время 

развернулся вокруг проекта «Сахалин-2»). 

В одном из информационных документов 

коалиции «Публикуй, что платишь», в час-

тности, говорится: «Правительственные чи-

новники и Европейский банк реконструкции 

и развития объявили Соглашение о разделе 

продукции (PSA) главным достижением, но 

отказались раскрыть этот документ. Копия 

этого документа в конечном счете просочи-

лась в неправительственные организации, 

которые в 2004 г. начали проводить экспер-

тизу. По ее итогам был сделан вывод, что 

заключенное по проекту PSA соглашение 

было чрезвычайно неблагоприятным для 

российского правительства... Если бы PSA 

был раскрыт и публично обсуждался, воз-

можно, гражданское общество и ответс-

твенные правительственные чиновники 

успешно провели бы кампанию за лучшие 
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условия. Вместо этого более чем десятиле-

тие спустя Россия начала международное 

разбирательство, хотя и законно, но с опоз-

данием опротестовав PSA» [Complaint to the 

UK National Contact Point 2007].

Свои потенциальные стимулы есть 

и у бизнеса. Как показывает практика, 

прозрачность в качестве рационального 

маркетингового решения обеспечивает 

дополнительные инвестиции и приносит 

дивиденды. Приведем простые примеры из 

нашей повседневной жизни. Во многих су-

пермаркетах нарезка продуктов и изготов-

ление полуфабрикатов производятся либо 

за стеклянными дверями, либо прямо за 

прилавком, то есть на глазах покупателей. 

В некоторых пивных ресторанах посетители 

могут непосредственно наблюдать за тем, 

как в специальных емкостях протекает 

процесс приготовления напитка. Многие 

рестораны обслуживают клиентов не толь-

ко внутри помещения, но и за столиками 

на улице — прохожие могут видеть, как 

происходит обслуживание и как выглядит 

пища. Все эти примеры подтверждают, 

что элементы прозрачности могут играть 

важную роль в продвижении товара/услуги 

на рынке и в его популяризации. При этом 

речь идет не только о прозрачности в узком 

смысле слова, но и об особой организации 

профессионального пространства, стираю-

щей грань между «внешним» («открытым») 

и «внутренним» («закрытым») или делаю-

щей ее менее выраженной. Таким образом, 

прозрачность превращается в рекламно-

маркетинговый ход, дающий преимущество 

на рынке тем, кто ее практикует.

Многие сферы бизнеса — аудит, страхо-

вание рисков и пр. — могут существовать 

только в условиях нацеленности крупней-

ших операторов рынка на формирование 

прозрачной, с точки зрения правил веде-

ния бизнеса, экономической среды. На 

прозрачность ориентированы и многие 

сегменты рекламного бизнеса. Созданию 

благоприятного корпоративного имиджа 

способствуют такие характеристики, как до-

верие, предсказуемость и надежность. Так, 

в рекламе нефтяных компаний, как правило, 

обыгрываются социальные мотивы, связан-

ные с созданием рабочих мест, выделением 

средств на экологические цели и т.д.

Корпорации могут как усугублять неп-

розрачность и коррупцию в странах своего 

базирования, так и содействовать выра-

ботке стандартов прозрачного поведения 

на рынке. Бизнес должен иметь публичное 

измерение, быть открытым, а значит — ре-

гулироваться неким сводом правил. Про-

зрачность, таким образом, становится одной 

из наиболее эффективных управленческих 

технологий, ее капитализация напрямую 

связана с репутацией компаний, их имиджем 

и системой связей с общественностью. 

Что касается добывающей промышлен-

ности, то, во-первых, требования прозрач-

ности бизнес той или иной страны может 

выдвинуть в тех случаях, когда выступает в 

роли инвестора и сталкивается с закрытой 

(в информационном и политическом плане) 

средой, чреватой дискриминацией в отно-

шении отечественных предпринимателей. 

Препятствия такого рода для российского 

бизнеса периодически возникают в го-

сударствах Балтии и Восточной Европы. 

Во-вторых, российский бизнес может быть 

заинтересован в регулярном раскрытии 

информации о своем ежегодном вкла-

де в бюджеты стран, в которых работает. 

В-третьих, обращение бизнеса к стандартам 

прозрачности возможно в конкурентной 

борьбе на зарубежных рынках с крупней-

шими иностранными компаниями, взявшими 

на себя обязательства по разглашению 

информации (например, «Бритиш Петроли-

ум», «Эксон Мобил», «Статойл», «Хидра» и 
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др.). В-четвертых, реализовать ту или иную 

модель прозрачности можно лишь в форме 

договора между двумя или более «игрока-

ми». Ведь прозрачность может быть только 

взаимной — двух- или многосторонней. Ком-

пания, работающая в том или ином регионе 

и приверженная принципам прозрачности, 

вправе ожидать соблюдения этих принципов 

и со стороны органов власти, с которыми она 

вступает в контакт или заключает соглаше-

ние о взаимодействии. Складывается своего 

рода «цепочка прозрачности»: открытость, 

практикуемая той или иной структурой, 

предполагает обязательные ответные жесты 

со стороны ее партнеров.

Наконец, о гражданском обществе. 

В случаях, когда государства не могут 

своими силами добиться от добывающих 

компаний требуемого уровня информа-

ционной открытости, они вербуют себе в 

союзники НКО, действующие, как правило, 

по принципу «сетевых коалиций». Наиболее 

эффективной представляется «технология» 

создания «параллельного пространства». 

У «нефтяного» сектора появляется своего 

рода «двойник» в сфере публичной поли-

тики, вовлекающий в свою орбиту тех, кто 

в той или иной степени готов участвовать 

в контроле или надзоре над природны-

ми ресурсами. Причем он действительно 

может составить серьезную конкуренцию 

пресс-службам и отделам по связям с 

общественностью тех компаний, которые 

сознательно скрывают или утаивают соци-

ально значимую информацию.

Стратегии НКО вырабатываются в зави-

симости от поведения остальных акторов. 

В одних случаях государство готово присо-

единиться к ИПДП, а бизнес — нет, в других, 

наоборот, готовность проявляет бизнес, но 

не государство (эта схема упрощает ситу-

ацию, так как бизнес не является единым 

«коллективным игроком»). 

В связи с этим возникает несколько 

концептуальных проблем, имеющих ор-

ганизационное измерение в рамках фор-

мирующихся структур ИПДП. Первая ка-

сается равного представительства НКО и 

правительств в административных органах 

ИПДП, например, в секретариате. Возмо-

жен ли паритет между некоммерческим 

сектором и государством в «пространстве 

прозрачности»? Одна часть некоммерчес-

кого сектора поддерживает идею паритета, 

другая же считает, что осуществление 

принципа равенства в долгосрочном плане 

приведет к снижению интереса к ИПДП со 

стороны государства.

Другая проблема связана с характе-

ром представительства: должны ли НКО, 

участвующие в реализации ИПДП, пред-

ставлять свою страну или же возможны 

иные варианты представительства, не 

ограниченные национальными рамками? 

Сама постановка этого вопроса как нельзя 

лучше отражает борьбу двух тенденций, 

характерных для современной мировой 

политики, — государствоцентричной и 

регионоцентричной. 

В рамках описанного механизма воз-

можны разные шаги по уточнению функ-

ций формирующих его структур. Многие 

правительства – участники Инициативы 

«расширяют саму концепцию гражданского 

общества с тем, чтобы включить предста-

вителей промышленных ассоциаций, поли-

тических партий и парламентов» [В центре 

внимания — EITI 2006: 16]. Предметом 

обсуждения становится и роль государства: 

с одной стороны, утверждают, что получа-

емая гражданским обществом поддержка 

не должна зависеть от правительственных 

организаций, с другой стороны, правитель-

ствам рекомендуется выделять из государс-

твенного бюджета средства, достаточные 

для покрытия расходов по ИПДП.
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Прозрачность, конфликтность 

и права человека

Одно из наиболее актуальных направле-

ний развития норм прозрачности связано с 

их использованием в качестве технологии 

разрешения конфликтов. По сути, глоба-

лизация представляет собой особый набор 

норм, имеющих своих «авторов», — ими 

могут быть структуры ООН, НКО или между-

народные программы типа ИПДП. В сфере 

соотношения бизнеса и прав человека эти 

нормы пока представлены лишь несколь-

кими инициативами. Четыре из них можно 

выделить в качестве основных:

• «Добровольные принципы безопаснос-

ти и прав человека», принятые Со ве-

том Безопасности ООН, к которым 

присоединились несколько крупных 

добывающих компаний, НПО, а так же 

правительства Нидерландов, Нор  ве  -

гии, США и Великобритании (орга  ни-

зационную  сторону данной ини  ци ативы 

взяли на себя две неком мер  ческие ор-

ганизации — «Бизнес за социальную 

ответственность» и Меж ду народный 

форум бизнес-лидеров);

• «Инструмент по информированию 

о рисках для мультинациональных 

кор по раций в зонах слабого управ-

ления» («Risk Awareness Tool for 
Multinational Enterprises in Weak 
Governance Zones»), разработанный 

ОЭСР;

• «Глобальный Договор» («UN Global 
Compact») ООН (1999 г.) — свод ба-

зовых принципов для корпораций, 

готовых участвовать в решении гло-

бальных проблем цивилизации;

• «Глобальная инициатива по отчетнос-

ти» («Global Reporting Initiative») — 

принципы и стандарты социальной и 

экологической отчетности.

Эти источники нормативности оказы-

вают влияние на деятельность ряда меж-

дународных финансовых институтов. Так, 

Международная финансовая корпорация 

(МФК) включила в список критериев отбора 

проектов для финансирования некоторые из 

«Добровольных принципов», касающиеся 

прозрачности в корпоративном секторе. Од-

нако, по мнению организации «Глобальный 

свидетель», все четыре документа фикси-

руют лишь общие, рамочные принципы, 

сформулированные в виде пожеланий (не 

давать взяток, уважать право, не нарушать 

права человека). Кроме того, в тех же «Доб-

ровольных принципах» есть положения, 

противоречащие прозрачности, например, 

о конфиденциальности документации, ве-

дущейся в рамках этой международной 

инициативы. Очевидно, что на практике 

степень прозрачности зависит не от доку-

ментально зафиксированных обязательств, 

а от политики компании. 

Другая серьезная проблема — деклара-

тивное следование принципам прозрачнос-

ти (так называемый феномен «безбилетни-

ков»). Многие компании присоединяются 

к Инициативе ради собственной выгоды, 

но ничего не делают для реализации норм 

прозрачности. При этом они уверены, что 

их отказ от словесных обязательств не 

повлечет за собой никаких последствий. Но 

не следует забывать, что крупные корпора-

ции соглашаются брать на себя серьезные 

обязательства только при условии, что все 

остальные участники рынка сделают то же 

самое [Oil and Mining in Violent Places 2007]. 

Следовательно, заключает «Глобальный 

свидетель», мы находимся в самом начале 

пути превращения нормы в реально дейс-

твующий институт, базирующийся на своде 

обязательных для всех правил.

В самом начале своего развития на-

ходится и соответствующая терминоло-
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гия. «Глобальный свидетель» предложил 

ввести в международный оборот понятие 

«ресурсы конфликтов», понимая под этим 

термином природные ресурсы, эксплуата-

ция и систематическая продажа которых 

в рамках конфликта способствуют или 

провоцируют серьезные нарушения прав 

человека и международного гуманитарного 

права. ОЭСР выступила с предложением 

определить «зону слабого управления» как 

инвестиционное пространство, в котором 

правительства не способны или не желают 

брать на себя и исполнять обязательства. 

«…В результате эти провалы в управлении 

приводят к сбоям в работе политических, 

экономических и гражданских институтов, 

что, в свою очередь, создает условия для 

масштабного насилия, коррупции и преступ-

ности и блокирует социально-экономичес-

кое развитие» [OECD Risk Awareness Tool for 

Multinational Enterprises in Weak Governance 

Zones 2006: 9]. 

Таким образом, логическая связка меж-

ду ресурсами и конфликтами становится 

решающей. Любой природный ресурс — от 

какао в Кот-д’Ивуаре до редких видов 

грибов в Непале, от пальмового масла в 

Либерии до орехов в Сенегале — может 

спровоцировать внутренний конфликт, 

включая гражданскую войну. По оценкам 

некоторых исследователей, вероятность 

гражданской войны в странах, не экспор-

тирующих природные ресурсы, в период с 

1960-х по 1990-е годы составляла 0,5%, в 

странах же, пополняющих свой бюджет эк-

спортом природных ресурсов в объеме 26% 

и более, — 23% [Le nerf de la guerre 2006]. 

Получается, война — это продолжение 

экономики другими средствами? Но нельзя 

же запретить торговать на международных 

рынках теми ресурсами, которые могут 

спровоцировать внутренние восстания или 

военные перевороты. Ведь тогда мы вообще 

останемся без рынков нефти, алмазов, леса 

и т.д. К тому же богатство, конечно, может 

служить «яблоком раздора», но является ли 

бедность панацеей от конфликтов?

Решающая роль в минимизации рисков, 

обусловленных повышенной конфликтнос-

тью, в сокращении масштабов конфликтов 

или, по крайней мере, в предотвращении 

массовых нарушений прав человека в 

нестабильных зонах отводится правитель-

ствам стран, которым «принадлежат» ком-

пании, ведущие бизнес в «горячих» точках. 

Условия прозрачности здесь имеют особое 

значение: минимальное требование, предъ-

являемое к таким компаниям, — регулярное 

обнародование сведений о выплатах в 

пользу местных структур. Эта мера позво-

ляет иностранным корпорациям избежать 

подозрений в косвенном финансировании 

вооруженных действий или участии в кор-

рупционных схемах [Hot Chocolate 2007]. 

Нормы могут быть поощрительными и 

зап ретительными. В последнее время одной 

из наиболее обсуждаемых в рамках группы 

спе циального представителя Генерального 

сек ретаря ООН по вопросам бизнеса и 

прав человека Дж. Рагги стала концепция 

«крас  ных флажков». Речь идет о систе-

ме индикаторов раннего предупреждения, 

которые могут использоваться корпораци-

ями для диагностики зон нестабильности 

и нарушений прав человека. Получаемые 

сигналы показывают, что продолжать эко-

номические операции пусть и выгодно, но 

неприемлемо. Например, «красные флажки» 

могут появиться в случае обнаружения таких 

фактов, как насильственное перемещение 

местного населения, подневольный труд, 

наличие материальных ресурсов сомни-

тельного происхождения, экспроприация 

соб ственности, использование угроз для 

ре шения экономических вопросов, незакон-

ные выплаты местным военизированным 
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формированиям, в том числе повстанческим 

и сепаратистским движениям [Ruggie 2007]. 

Соответственно, с помощью «красных флаж-

ков» можно обозначить так называемые 

запретные зоны («no-go-zones»), в которых 

невозможно эффективно заниматься биз-

несом без нарушения принципов свободной 

рыночной экономики. Правда, исключи-

тельно запретительными мерами проблему 

коррупции и непрозрачности в глобальном 

масштабе решить сложно: всегда найдутся 

нарушители санкций, которые будут придер-

живаться более прагматических принципов 

ведения бизнеса и, соответственно, будут 

менее чувствительны как к нормам, так и к 

их нарушениям.

Для стран Запада эти вопросы стоят на-

иболее остро в сфере энергетики. Раздра-

жающих факторов здесь много, достаточно 

упомянуть «энергетический национализм» 

президента Венесуэлы У. Чавеса [Rosenberg 

2007: 14]. Симптоматично, что в ходе одной 

из «деловых игр», проводившихся недавно 

под эгидой американской администрации, 

моделировались конфликты, связанные с 

дальнейшим ростом мировых цен на нефть. 

По прогнозам экспертов, он может повлечь 

за собой массу негативных социальных 

последствий, включая возобновление все-

общей воинской обязанности в США, норми-

рование использования бензина для личных 

нужд и т.д. [«International Herald Tribune» 

03–04.11.2007: 16].

Отношение к Инициативе 

прозрачности в России 

и соседних странах

В соседних с Россией странах ситуация 

с внедрением норм прозрачности выглядит 

по-разному. 

Лидером на постсоветском пространстве 

является, пожалуй, Азербайджан, получив-

ший много дивидендов (моральных и сим-

волических) от своего статуса «пионера», 

или «чемпиона» прозрачности нефтяной 

промышленности. За последние годы пра-

вительство этой страны подготовило пять 

отчетов о соблюдении стандартов ИПДП, в 

том числе принципа открытости всех заклю-

чаемых контрактов. Аудиторские компании, 

занимающиеся проверкой отчетов, выбира-

ются на альтернативной основе.

Правительство Казахстана также при-

соединилось к ИПДП и уже внесло в зако-

нодательство ряд поправок, согласно ко-

торым соблюдение компаниями принципов 

Инициативы прозрачности — обязательное 

условие всех контрактов на разработку 

месторождений природных ресурсов. Но 

первый же годовой отчет о выполнении 

стандартов ИПДП привел к конфликту 

между правительством и аудиторской ком-

панией и до сих пор не опубликован.

Кыргызстан присоединился к ИПДП, од-

нако правительство относится к Инициативе 

достаточно прохладно и не желает выделять 

средства на ее реализацию.

Руководство Грузии на уровне декла-

раций проявило интерес к ИПДП, но не 

предприняло конкретных шагов для ее 

воплощения в жизнь. В настоящее время на-

ибольшую активность в этом направлении 

проявляет Коалиция неправительственных 

организаций Грузии в поддержку прозрач-

ности добывающей промышленности.

Монголия приняла решение об участии 

в ИПДП, учредив соответствующий орган 

и закрепив в законе обязанность компаний 

разглашать все свои платежи. Разработаны 

формы отчетности как основа для будущей 

деятельности в рамках Инициативы.

Что касается России, то, будучи членом 

«Большой восьмерки», она на словах под-

держала ИПДП, но не предприняла никаких 

дальнейших действий. Есть лишь некоторые 
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признаки активности в экспертном сооб-

ществе, в средствах массовой информации 

и среди неправительственных организаций, 

занимающихся вопросами антикоррупцион-

ной политики, открытости, гласности и прав 

граждан на информацию.

Дискурс прозрачности еще только на-

чинает складываться в профессиональных 

кругах России. Пока это отдельные «ост-

ровки» в «океане безмолвия». Перспективы 

включения нашей страны в процесс форми-

рования новых режимов прозрачности в до-

бывающих отраслях весьма противоречивы. 

С одной стороны, концепции «суверенной 

демократии» и «энергетической сверхде-

ржавы» оставляют мало места для реакции 

на существующую в мире озабоченность по 

поводу прозрачности. С другой стороны, 

есть, по крайней мере, два важнейших век-

тора международной деятельности России, 

которые предполагают обязательное встра-

ивание в них проблематики прозрачности. 

Речь идет о предстоящем вступлении нашей 

страны в ВТО и о дискуссиях относительно 

нового формата договора между Россией 

и ЕС взамен нынешнего Соглашения о 

партнерстве и сотрудничестве. Кроме того, 

некоторые элементы ИПДП могут привлечь 

российское руководство с точки зрения внут-

ренней экономической политики, например, 

стратегия ИПДП в отношении коммерческих 

банков. Она предполагает репатриацию 

активов, полученных незаконным путем, 

разработку «белого списка» банков, придер-

живающихся принципов информационной 

открытости, принятие более эффективного 

законодательства о предотвращении отмы-

вания денег, пересмотр принципа конфиден-

циальности банковской информации.

Полноценное участие России в Иници-

ати ве, скорее всего, станет возможным 

только тогда, когда ее партнеры по «Боль-

шой восьмерке» присоединятся к ИПДП не 

только в ка чест ве спонсоров, но и возьмут 

на себя те же обязательства, что и добы-

вающие стра ны-экспортеры природных 

ресурсов. Пока же и в Европе, и в США про-

блем с прозрач нос тью — «воз и маленькая 

тележка». Например, в феврале 2008 г. ор-

ганизация «Гло бальный свидетель» обра-

тилась в прави тель ство Великобритании с 

жалобой на действия британской компании 

«Афримекс» в Демократической Республи-

ке Конго. По информации обвинения, ком-

пания использовала прибыль, полученную 

от торговли при род ными ресурсами, для 

финансирования повстанческих формиро-

ваний, которые силой принуждали к работе 

местное население [Complaint to the UK 

National Contact Point 2007]. Требования 

изменить политику пре доставления займов 

по линии междуна род ных финансовых 

институтов, которая за частую не препятс-

твует разворовыванию крупных денежных 

средств, во многом следует адресовать 

именно Соединенным Штатам. В докла-

де, опубликованном под эгидой коалиции 

«Публикуй, что платишь», в частности, 

говорилось о существующих в США пре-

пятствиях для соблюдения американцами 

стандартов прозрачности, которые Вашин-

гтон требует от других стран [Bugala 2006]. 

Некоторые международные НПО (напри-

мер, «Глобальный свидетель») обращают 

внимание на присутствие в международных 

цепочках по сомнительным газовым сдел-

кам между Украиной и Туркменистаном 

не мец кого «Дойче Банка» и бизнесменов-

акци онеров печально известной компании 

«Еурал Транс Газ» из Великобритании, Вен-

грии, Голландии, Дании, Кипра и Австрии 

[Funny Business in the Turkmen–Ukrainian 

Gas Trade 2006]. Кроме того, в прессе 

приводилось множество свидетельств ин-

тереса ФБР к связям российской газовой 

группы «ИТЕРА» с председателем рабочей 
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группы «Дума–Конгресс» К. Уэлдоном 

[Москва теряет очередного лоббиста на 

Капитолийском холме 2006: 7]. 

В перспективе граница между «хозяева-

ми» Инициативы и теми, кому она адресова-

на, будет постепенно стираться, что вполне 

соответствует интересам России. Пока же 

международное сообщество продолжает 

упрекать нашу страну в том, что отношения 

в ее энергетическом секторе носят келей-

ный характер и далеки от стандартов про-

зрачности. В частности, утверждается, что 

политика Кремля по восстановлению госу-

дарственного контроля над природными ре-

сурсами страны влечет за собой очевидные 

преференции в пользу «Роснефти», в руки 

которой плавно перетекли основные активы 

разоренного «ЮКОСа» [«International Herald 

Tribune» 27.03.2007: 1]. А вот что говорится в 

докладе Рабочей группы Оксфордского уни-

верситета по энергетической безопасности: 

«Европа не может полагаться на растущий 

импорт газа из России для удовлетворения 

своих растущих потребностей на протяже-

нии следующих двух десятилетий. Сущес-

твуют сомнения относительно способности 

России увеличить предложение; эта страна 

продемонстрировала намерение использо-

вать энергию как политический инструмент; 

она ужесточает государственный контроль 

и противодействует рыночной либерали-

зации; и у нее нет склонности подписывать 

транзитный протокол к Энергетической 

Хартии. В краткосрочной перспективе для 

ЕС императивом является выработка в 

отношении РФ единой и последовательной 

стратегии, содержащей четкие условия 

решения вытекающих из сказанного выше 

проблем … Европейские компании могут 

сыграть (если им это позволит сделать пра-

вительство России) важную роль в развитии 

энергетического потенциала РФ. В то же 

время, российские компании могут работать 

на европейском рынке при условии, что они 

будут делать это на тех же условиях, как и 

другие внешние для ЕС компании, то есть 

если будет уверенность в том, что они будут 

соблюдать правила конкурентного рынка» 

[«Financial Times» 06.03.2007: 10]. 

Авторы доклада рассматривают ИПДП 

в качестве механизма, устанавливающего 

стандарты верификации и обнародования 

как выплат компаний, так и доходов прави-

тельств. Но даже минимальные стандарты, 

предлагаемые ИПДП, Россией не реали-

зуются. Впрочем, возможно, российскую 

«повестку дня» в области прозрачности со-

ставят проблемы, не вошедшие в програм-

му ИПДП, но имеющие непосредственное 

отношение к прозрачности, — например, 

состояние охраны труда в угольной отрас-

ли, доступность информации о социальных 

инвестициях добывающих компаний, про-

зрачность контрактов и процедуры выдачи 

лицензий на недропользование, рамки 

экологических требований, предъявляемых 

государством к частным компаниям, и т.д. 

Итак, Россия пока находится в стороне 

от формирующейся инфраструктуры про-

зрачности: нет ни заявлений официальных 

лиц на этот счет, ни национальной коалиции 

НКО, готовых участвовать в реализации 

данной инициативы. И это печально. Будучи 

одной из крупнейших стран – добытчиков и 

разработчиков природных ресурсов, Россия 

выпадает — организационно и интеллекту-

ально — из того «пространства прозрачнос-

ти», которое постепенно создают многие ее 

партнеры и соседи при поддержке междуна-

родных финансовых организаций. 

Предварительные выводы

Внедрение норм прозрачности в Рос-

сии — составная часть более широкой 

проблемы, связанной с адаптацией нашей 
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страны к международным экономическим 

и информационным стандартам. Россия 

более или менее комфортно чувствует себя 

в качестве составной части организаций 

(например, ООН), в создании которых она 

принимала непосредственное участие. С 

прозрачностью дело обстоит сложнее. Пока 

Россию больше интересует, как она впи-

сывается в общую картину энергетической 

безопасности, а не прозрачности. В резуль-

тате она рискует отстать от новых подходов, 

которые формируются во влиятельных 

международных кругах, в том числе в пра-

вительствах ведущих стран, банковском 

секторе, корпоративных финансах.

Вряд ли стоит ожидать, что государс-

тво возьмет на себя какую-то инициативу. 

Любые шаги вперед, если они все-таки 

состоятся, будут результатом активности 

либо самого бизнеса, либо наиболее про-

двинутой части гражданского общества, 

включая СМИ, центры публичной политики, 

профессиональные ассоциации и эксперт-

ные организации. Без этих шагов России 

будет чрезвычайно трудно, если вообще 

возможно, рассчитывать на позитивное вза-

имодействие со странами Запада в сфере 

управления природными ресурсами.

Если страны с не самой безупречной 

репутацией в области демократии и прав 

человека (Казахстан, Азербайджан) смогли 

заметно улучшить свой международный 

имидж и инвестиционную привлекатель-

ность с помощью механизмов прозрачнос-

ти, то почему Россия должна оставаться в 

стороне от общего тренда? Есть основания 

полагать, что рано или поздно возникнет 

осознание того, что прозрачность вполне 

соответствует интересам не только транс-

национального бизнеса, но и России. 

Однако прозрачность как управленчес-

кий концепт в России если и приживется, 

то не в нормативном, а скорее в сугубо 

инструментальном, прагматичном формате: 

чтобы войти в «повестку дня», она должна 

быть признана эффективной в качестве 

менеджерской технологии. Главное — вов-

ремя понять: нельзя играть в игру, если не 

принимаешь ее правил. А эти правила еще 

только вырабатываются, и лучше сейчас 

принять в этом деятельное участие, чем 

потом просто исполнять чужие замыслы.

п р и м е ч а н и я
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Конгресс приурочен к 50-летию Советской социологической ассоциации 

и 40-летию Института социологии РАН. В качестве его соорганизаторов выступают 
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http://www.isras.ru/index.php?page_id=680. 
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