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 А. В. МИГЛА  
 
В последние десятилетия все бо-
лее широкое распространение 
получает точка зрения, согласно 
которой традиционные претензии 
науки на получение объективного 
истинного знания не имеют под 
собой реального основания и 
должны быть отброшены как ус-
таревшие. Научное знание несет в 
себе отпечаток определенной 
культуры, выражает особенности 
познающего субъекта, поэтому 
оно не может быть общезначи-
мым. В новой книге известного 
философа Е.А. Мамчур «Образы 
науки в современной культуре»¹ 
эта точка зрения подвергнута 
серьезной критике. Автор показы-
вает, что научное знание объек-
тивно, следовательно, универ-
сально общезначимо. 

О каких образах науки идет 
речь в книге Е.А. Мамчур? С точ-
ки зрения автора, в современном 
обществе широким распростране-
нием пользуются два таких об-
раза. Один образ представляет 
науку как источник объективного 
знания  

о мире, главный инструмент объ-
яснения механизмов окружающих 
человека явлений. Второй образ 
говорит о науке, как о явлении, 
всецело обусловленном социаль-
ными, культурными факторами. 
Получается, что научное знание, 
научные теории отражают куль-
турные особенности общества, 
личностные особенности ученого, 
но не дают объективного знания 
об окружающем мире. Послед-
нюю позицию Е.А. Мамчур назы-
вает эпистемологическим реляти-
визмом: «Эпистемологический 
релятивизм можно определить как 
доктрину, согласно которой среди 
множества точек зрения, взглядов, 
гипотез и теорий относительно 
одного и того же объекта, не су-
ществует единственно верной, – 
той, которая может считаться аде-
кватной реальному положению 
дел в мире»2. По мнению ав- 
тора, такой образ науки искажает 
ее сущность, является лишь «за-
бавной    карикатурой    на    нее»3.  

___________ 
 

1 Мамчур Е.А. Образы науки в современной культуре. М.: Канон+, 2008. 
2 Там же. С. 16. 
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3 Там же. С. 219. 
В монографии Е.А. Мамчур стре-
мится показать, что первый образ, 
и только он, соответствует реаль-
ному положению дел, что наука 
является объективной, что второе 
представление о науке ошибочно 
и основывается на неверном по-
нимании внутренних механизмов, 
структуры, логики научного по-
знания. Научное знание, безус-
ловно, релятивно той культуре, 
детищем которой оно является, 
зависит от субъекта, но такая час-
тич- 
ная обусловленность не представ-
ляет угрозы для объективности 
науки. 

Под объективностью Елена 
Аркадьевна понимает адекват-
ность теории действительности, ее 
относительную истинность. Объ-
ективность она отличает от объ-
ектности – «описания реальности 
такой, как она существует сама по 
себе, без отсылки к наблюдате-
лю»4. Важно различать эти поня-
тия, поскольку зачастую они вы-
ступают неразделенными, «скле-
енными», в результате чего возни- 
кает путаница. Так, некоторые 
философы науки, говоря об утрате 
наукой объективности, подразу-
мевают объектность, утрата кото-
рой вовсе не означает отказа от 
объективности как адекватности 
знания действительности. 

Объективность как адекват-
ность теории действительности 
Е.А. Мамчур противопоставляет 
эпистемологическому релятивиз-
му, критическому анализу которо-
го посвящена большая часть кни-
ги. Автор выделяет три вида ре- 
лятивизма: персоналистический, 
когнитивный и культурно-истори- 
ческий. Персоналистический по-
стулирует принцип зависимости 

научного знания от конкретного 
субъекта. Когнитивный реляти-
визм утверждает, что в научном 
знании отсутствуют критерии для 
выбора одной из нескольких аль-
тернативных теорий. Научные 
теории, согласно доктрине когни-
тивного релятивизма, несоизме-
римы, и у нас нет способа выде-
лить среди них ту, которая может 
считаться истинной. Согласно 
третьему, культурно-
историческому варианту эписте-
мологического релятивизма, ха-
рактер и содержание научного 
знания полностью детерминиру-
ются культурой, в рамках которой 
развивается это знание. 

Наиболее серьезным против-
ником объективности автор счи-
тает когнитивный релятивизм, в 
монографии ему отводится значи-
тельное место. К основным поло-
жениям когнитивного релятивиз-
ма Е.А. Мамчур относит: невоз-
можность независимой экспери- 
ментальной проверки теории, не-
доопределенность теории эмпири-
ческими данными и отсутствие над-
парадигмальных критериев науч-
ности и методологических прин-
ципов, на основании которых мож-
но считать одну теорию более адек-
ватной действительности, чем 
другую. 

Для преодоления трудностей, 
связанных с теоретической на-
груженностью фактов, Е.А. Мам-
чур вводит различие между ин-
терпретацией-описанием и интер-
претацией-объяснением. Эти 
компоненты являются относи-
тельно независимыми элементами 
структуры интерпретации данных 
эксперимента. Интерпретация-
описание представляет собой пер-
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вичные экспериментальные   дан- ные,  дос- 
 

___________ 
 

4 Там же. С. 23. 
тупные непосредственной провер-
ке и формулируемые в терминах 
теорий, отличных от проверяемой. 
Интерпретация-объяснение – тео-
ретическое объяснение получен-
ного в эксперименте результата. 
Проведенное различие позволяет 
утверждать, что отказ от понятия 
решающего эксперимента в науке 
не является преждевременным, 
что если на основании такого экс-
перимента часто и невозможно 
сделать окончательный выбор 
между конкурирующими теория-
ми, то он, по крайней мере, может 
рассматриваться как однозначное 
подтверждение или опровержение 
одной или нескольких теорий. 

Недоопределенность теорий 
эмпирическими данными также не 
может служить аргументом в 
пользу релятивизма. В том случае, 
если имеются одинаково под-
тверждаемые эмпирическими 
данными теории, выбор одной из 
них может быть осуществлен, 
исходя из внутренних критериев 
(эффективности теории, предска-
зательной силы, сравнительной 
простоты и т.д.) без обращения к 
соображениям социального харак-
тера. 

Еще один аргумент, исполь-
зуемый защитниками релятивиз-
ма, связан с принципиальными 
изменениями, которые произошли 
при переходе от классической к 
неклассической науке и которые 
якобы приводят к отказу от ос-
новных методологических прин-
ципов: принципа детерминизма, 
принципиальной наблюдаемости, 
простоты научного знания и т.п. 
Признавая серьезность этих изме-
нений, Е.А. Мамчур, тем не ме- 
нее, обосновывает мысль о том, 
что важнейшие методологические 

принципы науки всегда несли в 
себе некое надпарадигмальное 
содержание. Так, например, не-
смотря на обнаружение типов свя-
зей явлений, отличных от причин-
ности (телеономия, синхронистич-
ность), идея существования самой 
такой связи осталась неизменной. 

Надпарадигмальные критерии 
оказываются применимыми и к 
культурно-историческому вариан-
ту эпистемологического реляти-
визма, который рассматривается в 
четвертой главе монографии. По 
мнению автора, существуют стан-
дарты оценки научного знания, 
которые позволяют «сравнивать 
теории на расстоянии», то есть 
оценивать, какая из теорий, при-
надлежащая разным культурам и 
эпохам, более адекватно отражает 
действительность. К этим крите-
риям – помимо вышеперечислен-
ных простоты, идеи причинности, 
идеи закона – можно отнести и 
требование наблюдаемости, кото-
рое хотя и постепенно ослабля-
лось, все же всегда выступало не-
обходимым критерием научности 
теории. 

Самое скромное место в мо-
нографии уделено персоналисти-
ческому релятивизму. Это и не 
удивительно, ведь, как отмечает 
Е.А. Мамчур, влияние личности 
ученого на создаваемые им тео-
рии пока еще недостаточно изу-
чено, чтобы были какие-то веские 
основания учитывать их в совре-
менной эпистемологии. В любом 
случае, даже если такое влияние и 
имеет место, то, в конечном счете, 
теории продолжают подвергаться 
проверке; к ним применяются кри-
терии научности, они подчиняют-
ся методологическим принципам. 
Все это говорит о том, что, не-
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смотря на некоторую обусловлен-
ность теорий личными особенно-
стями ученого, такая зависимость 
не является тотальной и не угрожа-
ет объективности научного знания. 

Заключительная глава моно-
графии посвящена ценностной и 
политической нейтральности нау-
ки. Автор настаивает на том, что 
традиционное разделение на фун-
даментальные и прикладные ис-
следования до сих пор сохраняет-
ся в современной науке. Приклад-
ная наука, действительно, может 
служить власти и выполнять со-
циальные заказы, является мо-
рально ответственной, так как 
осуществляет практическое при-
ложение данных, полученных 
«чистой» наукой. Однако фунда-
ментальная наука является этиче-
ски и политически нейтральной. 
Нам представляется, что это не-
сколько идеализированная пози-
ция. Е.А. Мамчур признает тот 
факт, что ученый, занимающийся 
фундаментальными ис- 
следованиями, может, а часто и 
должен, принимать участие в об-
суждении способов применения 
своих открытий. Тем не менее, 
занимаясь исследованиями и об-
суждением своего открытия, он 
находится в разных социальных 
ролях. Пожалуй, с этим можно 
согласиться. Однако нам пред-
ставляется, что в связи с тем, что 
наука является человеческим 
предприятием, осознание возмож-
ных пагубных последствий науч-
ных открытий самими учеными не 
может не оказывать непосредст-
венного влияния и на саму науч-
ную деятельность, по крайней ме-
ре, на характер и интенсивность 
этой деятельности, если и не на ее 
содержание. 

На наш взгляд, единственное, 
в чем можно было бы упрекнуть 

Елену Аркадьевну, так это в том, 
что порою она распространяет 
выводы, справедливые лишь для 
относительно небольшой области 
науки на все естествознание в це-
лом. Так, например, она говорит о 
всеобщем стремлении ученых к 
единству научного знания. Между 
тем, в книге это обосновывается 
лишь на примере поиска единства 
знания в физике5. Если же обра-
титься к другим естественным, а 
тем более – к общественным нау-
кам, то там подобного стремления 
к единству мы не обнаружим. 

В целом, в монографии пока-
зано, что некоторая релятивность 
науки не приводит к релятивизму. 
Автор убеждает читателя в том, 
что образ объективной науки не-
сомненно является «адекватным 
действительности». Тщательный 
анализ научного познания, его 
структуры демонстрирует, что 
отстаивать объективность науки 
можно, не выходя за пределы са-
мого познавательного процесса,  
а, напротив, – исходя из него. 
Наука обладает своей внутренней 
логикой, внутренними стандарта-
ми и регулятивами, таким обра- 
зом представляя собой совершен-
но особое предприятие, созданное 
человеком. Такая позиция в фило-
софии науки традиционно назы-
валась рационализмом, свою при-
верженность которому признает и 
сам автор6. Верность идеалам ра-
ционализма, объективности в со-
временной ситуации тотального 
увлечения иррационализмом, по-
стмодернизмом представляется фи-
лософской позицией, заслуживаю-
щей уважения. Книга Е.А. Мамчур 
свидетельствует о том, что рацио-
нализм не является устаревшей 
философской позицией и что его 
можно последовательно придер-
живаться и сегодня. 
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5 Там же. С. 177–186. 
6 Там же. С. 19. 
 


