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Â.Ï. ÔÈËÀÒÎÂ

В маленькой книжке о филосо�
фии Томас Нагель пишет: «Филосо�
фия не похожа ни на естествозна�
ние, ни на математику. В отличие от
первого, она не может опереться
на эксперимент, но только на мыш�
ление. В отличие от второй, она не
располагает формальными мето�
дами доказательства»1. В общем
виде это, конечно, верно. Несмотря
на попытку Спинозы применить
геометрический стиль рассужде�
ний или стремление Бентама точно
подсчитать баланс удовольствий и
страданий в «моральной арифме�
тике», философские дедукции ус�
тупают по строгости математиче�
ским. Не ставят философы и экс�
периментов, хотя основатель
эмпиризма Ф. Бэкон, по преданию,
умер, простудившись во время
опыта с замораживанием курицы.
Но все же есть в философии об�
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ласть, в которой она вполне может потягаться с физикой.
Это – мысленные эксперименты.

Самым знаменитым мысленным экспериментам физи�
ков – «каюте на корабле» Галилея, «ведру» Ньютона, «демону»
Максвелла, «лифту» Эйнштейна, «коту» Шредингера – можно
поставить в ряд «злого демона» Декарта, «жука» Витгенштей�
на, «двойника Земли» Патнэма, «суперфизиолога Мэри»
Джексона, «китайскую комнату» Сёрла, «кролика и туземца»
Куайна, «звуковой мир» Стросона. Развитие теории относи�
тельности и квантовой механики трудно представить без вы�
движения и обсуждения мысленных экспериментов. Это же
можно сказать и о современной философии, особенно о та�
ких ее областях, как эпистемология и онтология, философия
сознания, этика, политическая философия. Можно даже го�
ворить, что ныне складывается особый «экспериментальный»
стиль философствования: выходит много литературы, в кото�
рой обсуждаются отдельные из этих экспериментов, харак�
тер и значение мысленного экспериментирования как фило�
софского метода, роль мысленных экспериментов в препо�
давании философии2.

Немного истории

В философию науки понятие мысленного эксперимента
(Gedankenexperiment) вошло благодаря Э. Маху, который
много сделал для популяризации этой идеи. Ему самому при�
надлежат мысленные эксперименты, повлиявшие на Эйн�
штейна, он также указал на классиков этого жанра – Галилея,
Стевина, Гюйгенса, Карно. Мах понимал мысленный экспери�
мент, во�первых, как предварительное проигрывание в вооб�
ражении реального эксперимента. Во�вторых, можно также
«изменять в мыслях обстоятельства, от которых зависит ис�
ход того или другого опыта, а всего плодотворнее непрестан�
ное изменение, доставляющее полный обзор всех возмож�
ных случаев. Нет ни малейшего сомнения, что умственные
эксперименты этого рода приводили к величайшим перево�
ротам в нашем мышлении и открыли самые важные пути ис�
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следования»3. Мах также отмечал, что мы обладаем большим
запасом «инстинктивных знаний», которые возникли на осно�
ве опыта, но не нуждались в особой артикуляции. Эти знания
могут активироваться и проясняться, когда мы начинаем рас�
сматривать те или иные феномены в экстремальных ситуаци�
ях мысленного эксперимента.

Тесно ли связаны мысленные эксперименты с реальны�
ми? Обычно считается, что реальный эксперимент в строгом
смысле появился вместе с Галилеем и стал затем краеуголь�
ным камнем новоевропейской науки. Античная наука не знала
идеи точного, контролируемого эксперимента, но она не бы�
ла и чисто умозрительной4. Греки в своих теоретических по�
строениях учитывали опыт, эмпирию, но это было наблюде�
ние вещей и событий в их естественной среде с помощью
обычных органов чувств. Однако нетрудно найти в античной
науке первые образцы мысленных экспериментов. Так, Н. Ре�
шер обнаруживает их уже у досократиков5. Например, аргу�
менты Анаксимандра в пользу того, что Земля свободно поко�
ится в центре космоса без какой�либо опоры, можно тракто�
вать как мысленный эксперимент.

Более наглядный образец можно найти у Лукреция, поста�
вившего вопрос: конечен или бесконечен космос? Вообра�
жаемый воин может подойти к возможной границе мира и
пустить в ее сторону стрелу. Если она полетит дальше, то гра�
ница еще не достигнута, если стрела отлетит назад, то долж�
но быть нечто вроде космической стены, за которой должно
быть что�то в пространстве. Поэтому в любом случае космос
бескраен. Уже этот пример показывает некоторые важные
черты мысленного эксперимента. Должна быть построена
четкая и визуально представимая ситуация. В ней мысленно
осуществляются некоторые действия, которые должны при�
вести к небольшому числу ясно прослеживаемых результа�
тов. В принципе мысленный эксперимент, как и реальный,
должен на поставленный перед ним вопрос или проблему от�
ветить «да» или «нет». Для успешного вхождения мысленного
эксперимента в арсенал науки или философии важно также,
чтобы он был красивым или носил характер парадокса, чтобы
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в нем участвовали симпатичные или странноватые персона�
жи или животные.

Знаменитые апории Зенона, например «Ахиллес и чере�
паха», в этом смысле можно считать образцом мысленных
экспериментов на многие века. На мой взгляд, и рассуждение
Архимеда о том, что если найдется подходящая точка опоры,
то можно перевернуть Землю, тоже можно отнести к мыслен�
ным экспериментам.

Существовали ли мысленные эксперименты в эпистемо�
логии? Здесь проблема в том, что их непросто выделить во
множестве образных примеров, метафор и мифов, которые
любили приводить древнегреческие философы. Так, неясно,
попадает ли под критерии мысленного эксперимента знаме�
нитый миф о пещере Платона. Скорее, это целостное и об�
разное описание присущей человеку познавательной си�
туации. Но наряду с этим можно найти более конкретные при�
меры, носящие «экспериментальный» характер. Таково
обсуждение Платона в «Меноне» тезиса, что знание является
припоминанием тех истин, которые уже находятся в душе че�
ловека. Платон это делает посредством эксперимента, в ко�
тором Сократ извлекает достаточно сложное математиче�
ское знание из того, кто вроде бы не должен им обладать, – из
необразованного мальчика�раба. Стоит упомянуть и «ко�
рабль Тесея», у которого все доски постепенно заменялись
новыми. Остается ли в результате он все тем же кораблем?
Отзвуки этого парадокса обнаруживаются и в позднейших
дискуссиях о тождестве личности, и в известной «лодке Ней�
рата», и в современных мысленных экспериментах, обсуж�
дающих проблемы, связанные с пересадкой органов и клони�
рованием.

Не прекратились мысленные эксперименты и в Средние
века. Более того, понятие Бога как всемогущего Творца от�
крывало для этого новые возможности. Как отмечал в этой
связи П. Дюгем, «допустив новые мысленные эксперименты,
теологическое понятие всемогущего освободило умы от ог�
раничительных рамок, в которые греческая мысль заключила
Вселенную. Некоторые из многочисленных гипотез, сформу�
лированных на основе этого принципа, согласуются с гипоте�
зами, которые западная наука, зачастую исходя из других со�
ображений и применяя совершенно другие методы, позднее
должна была доказать»6.
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Конструктивные и критические мысленные
эксперименты в физике

Метод мысленного экспериментирования традиционно
связывают с физикой. Действительно, многие великие физи�
ки начиная с Галилея предложили замечательные экспери�
менты этого типа. Конечно, ученые предпочитают реальные
эксперименты. Но часто их постановка невозможна по техни�
ческим, практическим или принципиальным соображениям.
Помимо этого, известно, что некоторые ученые, например
Эйнштейн, признавались в том, что они больше мыслят об�
разами и моделями, чем понятиями или логическими довода�
ми7. Однако мысленные эксперименты нельзя относить лишь
к психологии научного творчества, они проясняют фундамен�
тальные вопросы, тестируют старые и намечают новые прин�
ципы. На этой основе разрабатываются новые теории, что по�
зволяет предлагать уже реальные эксперименты, которые
экспериментаторы потом действительно осуществляют.

В нашей литературе эти процессы на методологическом
уровне неплохо описаны. Так, В.А. Штофф уже полвека назад
достаточно адекватно проанализировал эту позитивную роль
мысленного эксперимента в точных науках. Последний он
трактовал как познавательный процесс, во многом совпадаю�
щий по структуре с реальным экспериментом. Поэтому нель�
зя относить к мысленному эксперименту любой вид творче�
ского воображения. «Из всех признаков мысленного экспери�
мента самым существенным является модель – построение
ее, изучение, изменение и другие мысленные операции над
нею. Таким образом, в число основных операций, составляю�
щих мысленный эксперимент, должны быть включены сле�
дующие: 1) построение по определенным правилам мыслен�
ной модели (идеализированного “квазиобъекта”) подлинного
объекта изучения; 2) построение по таким же правилам идеа�
лизированных условий, воздействующих на модель, включая
создание идеализированных “приборов”, “инструментов”;
3) сознательное и планомерное изменение и относительно
свободное и произвольное комбинирование условий и их

ÌÛÑËÅÍÍÛÅ ÝÊÑÏÅÐÈÌÅÍÒÛ Â ÍÀÓÊÅ È Â ÔÈËÎÑÎÔÈÈ

9

7
Èçâåñòíûé ãåøòàëüò-ïñèõîëîã Ì. Âåéòãåéìåð â ñâîåé êíèãå «Ïðîäóêòèâíîå

ìûøëåíèå» (Ì., 1987) îòâîäèò ñïåöèàëüíóþ ãëàâó àíàëèçó ìûøëåíèÿ Ýéíøòåéíà.

Â íåé îí ïðèâîäèò òàêèå õàðàêòåðíûå ñëîâà âåëèêîãî ôèçèêà âî âðåìÿ ëè÷íûõ áåñåä ñ

íèì â 1916 ã.: «Íè îäèí ïðîäóêòèâíî ìûñëÿùèé ÷åëîâåê íå äóìàåò òàêèì áóìàæíûì

îáðàçîì… Ýòè ìûñëè âîçíèêëè íå â êàêîé-òî âåðáàëüíîé ôîðìå. ß âîîáùå î÷åíü ðåäêî

äóìàþ ñëîâàìè. Ïðèõîäèò ìûñëü, à ïîòîì ÿ ìîãó ïîïûòàòüñÿ âûðàçèòü åå ñëîâàìè»

(Ñ. 262).



воздействия на модель; 4) сознательное и точное примене�
ние на всех стадиях мысленного эксперимента объективных
законов и использование фактов, установленных в науке,
благодаря чему исключаются абсолютный произвол, необуз�
данная и необоснованная фантазия»8 .

Роль мысленных экспериментов в конструктивном раз�
вертывании физических теорий подчеркивает В.С. Степин:
«развертывание знаний осуществляется в этом случае путем
мысленного экспериментирования с абстрактными объекта�
ми, исследование связей которых позволяет вводить новые
абстракции, продвигаясь в плоскости теоретического содер�
жания без обращения к приемам формализованного мышле�
ния»9.

Однако есть мысленные эксперименты, которые нацеле�
ны не на конструирование возможной теории, а на выявление
недостатков уже существующей. К таким критическим отно�
сится, возможно, самый известный из мысленных экспери�
ментов в физике XX в. – «кот Шредингера». Напомним суть
этого эксперимента, который Э. Шредингер предложил в
1935 г. Предположим, что в закрытый ящик помещен кот.
В ящике есть механизм, содержащий радиоактивное ядро и
сосуд с ядовитым газом. Если ядро распадается, оно запус�
кает механизм, который открывает сосуд, и кот погибает. Па�
раметры подобраны так, что ядро распадется с вероятностью
50 % за один час. Согласно квантовой механике, если над
ядром не производится наблюдения, то его состояние описы�
вается смешением (суперпозицией) двух состояний – рас�
павшегося и нераспавшегося. Получается так, что кот в за�
крытом ящике одновременно и жив, и мертв! Но если наблю�
датель откроет ящик, то он должен увидеть только одно из
двух состояний: или «ядро распалось/кот мертв», или «ядро
не распалось/кот жив». Этот несколько жутковатый экспери�
мент был нацелен на выявление неполноты квантовой меха�
ники при переходе от субатомных систем к макроскопиче�
ским.

По мнению Т. Куна, такая критическая роль мысленных
экспериментов является основной10. Хорошо продуманный
эксперимент этого рода может привести к кризису или, по
крайней мере, создать аномалию для господствующей тео�
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рии и тем самым способствовать изменению парадигмы.
В результате мысленные эксперименты могут дать нечто но�
вое в понимании изучаемой реальности путем изменения
концептуальных схем, хотя это и не опирается на какие�то но�
вые эмпирические данные.

Это принципиальный момент: можно ли (и как именно, ес�
ли это возможно) узнать новое о природе с помощью лишь
только мысленных операций? Все же нельзя считать, что с по�
мощью мысленных экспериментов можно непосредственно
получать новое знание о реальности, иными словами, выска�
зывать априорные синтетические суждения11. Даже класси�
чески ясный и убедительный мысленный опыт Галилея по со�
единению легкого и тяжелого падающих тел сам по себе не
может окончательно фальсифицировать аристотелевскую
теорию падения тел или верифицировать новую теорию.

Критические и конструктивные функции выделяются в ка�
честве основных в различных классификациях мысленных
экспериментов. Так, К. Поппер различает следующие виды
мысленных экспериментов: критические, эвристические
(конструктивные) и апологетические12. Первые два вида за�
конны и полезны в науке, ценность апологетических мыслен�
ных экспериментов Поппер отрицает.

Некоторые авторы предлагают более детально различать
подвиды конструктивных экспериментов13: прямые, которые
не начинаются с четко сформулированной теории, но закан�
чиваются ею (наклонные плоскости Стевина, лифт Эйнштей�
на); предположительные – нацеленные на установление с по�
мощью мысленного эксперимента некоторого феномена и
выдвижения затем теоретической гипотезы для его объясне�
ния (ведро Ньютона); опосредующие, способствующие рас�
ширению уже установленных теорий (демон Максвелла, по�
езд Эйнштейна). Наряду с чисто критическими выделяются
также критически�конструктивные мысленные эксперименты
(связанные падающие тела Галилея).
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Â ýïèñòåìîëîãè÷åñêîì ïëàíå, íåñìîòðÿ íà ñõîäñòâî â ñòðóêòóðå ìûñëåííîãî è

ðåàëüíîãî ýêñïåðèìåíòîâ, ìåæäó íèìè ñóùåñòâóåò ïðèíöèïèàëüíîå ðàçëè÷èå «òåîðå-

òè÷åñêîå–ýìïèðè÷åñêîå». Ïîýòîìó íåëüçÿ æäàòü îò íèõ íåâîçìîæíîãî, êàê íåêîãäà

ñ÷èòàë îäèí èç îòå÷åñòâåííûõ ïðîïàãàíäèñòîâ: «Ìûñëåííûå îïûòû ïðåäñòàâëÿþò ãî-

ðàçäî áîëüøå óäîáñòâà, ÷åì îïûòû äåéñòâèòåëüíûå. Â ñàìîì äåëå, âåäü ìûñëè âñåãäà ñ

íàìè è íàñòîëüêî æå ëåã÷å ïðîèçâîäÿòñÿ îïûòû â óìå, ÷åì íà äåëå!» (Ýíãåëüìàéåð Ï.Ê.

Òåîðèÿ òâîð÷åñòâà. ÑÏá., 1910. Ñ. 49).

12
Ñì.: Popper K. On the Use and Misuse of Imaginary Experiments, Especially

in Quantum Theory // K. Popper. The Logic of Scientific Discovery. N.Y. ; L., 1999.

P. 464–480.

13
Ñì.: Brown J. The Laboratory of the Mind. Thought Experiments in the Natural

Sciences. L., 1991.



Мысленные эксперименты в теоретической
философии14

Мысленные эксперименты, как уже говорилось выше, из�
начально практиковались в философии, встречались они и в
философии новоевропейской – демон Декарта, инверсия
цветового спектра Локка, статуя Кондильяка. Однако доми�
нирующая трактатно�систематическая форма изложения не
способствовала развитию этого метода. Ситуация измени�
лась в XX в. с появлением аналитической философии. В ней
постепенно сформировался особый стиль философствова�
ния, в котором мысленные эксперименты стали играть все
более значимую роль. Это связано с тем, что философы�ана�
литики при всем различии их взглядов разделяют некоторые
основные нормы и методы философствования. Они считают,
что задача философа состоит в тщательном анализе конкрет�
ных проблем, а не в разработке мировоззрения или построе�
нии больших систем; что ценность философской работы за�
ключается прежде всего в убедительности аргументов, а не в
достоинствах литературного стиля; что философствование
не должно чураться эмпирии, фактов, которые поставляют
нам и наш жизненный опыт, и различные науки. Еще в 1904 г. о
таком стиле философии хорошо написал Б. Рассел в связи с
работами А. Мейнонга: «Я хочу особо отметить в исследова�
ниях Мейнонга великолепный метод. Его совершенно невоз�
можно изложить вкратце. Хотя эмпиризм как философия и не
представляется безупречным, существует эмпирический
стиль философствования, который годится для любого пред�
мета. В абсолютно законченной форме он присутствует в рас�
сматриваемых нами работах. Дружественное признание дан�
ных, в том виде как их обнаруживает наблюдение, пред�
шествует всякому теоретизированию; при формулировании
теории является величайшее искусство в выборе фактов, как
благоприятных, так и неблагоприятных для теории, и умение
рассмотреть все возможные следствия из приведенных фак�
тов. Здесь, таким образом, налицо редкое сочетание тонко�
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Îáúåì ñòàòüè è ñôåðà èíòåðåñîâ àâòîðà íå ïîçâîëÿþò ðàññìîòðåòü ìûñëåííûå

ýêñïåðèìåíòû â ïðàêòè÷åñêîé ôèëîñîôèè – ýòèêå, ïîëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè, ôèëîñî-

ôèè èñòîðèè. Íî ñòîèò õîòÿ áû óïîìÿíóòü ïðî çíàìåíèòûé «çàíàâåñ íåâåäåíèÿ»

Äæ. Ðîëçà, «ìàøèíó ïî ïðîèçâîäñòâó ëè÷íîãî îïûòà» Ð. Íîçèêà, áëåñòÿùóþ êíèãó êî-

òîðîãî «Àíàðõèÿ, ãîñóäàðñòâî è óòîïèÿ» (Ì., 2008) ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê ñïëîø-

íóþ öåïü ìûñëåííûõ ýêñïåðèìåíòîâ. Îá ýêñïåðèìåíòàõ â áèîýòèêå, â ÷àñòíîñòè î

«âèîëîí÷åëèñòå» Þ. Òîìñîí, ñì.: Òèùåíêî Ï.Ä. Ê âîïðîñó î ìåòîäîëîãèè ìûñëåííûõ

ýêñïåðèìåíòîâ â áèîýòèêå // Ôèëîñîôèÿ áèîëîãèè (ïàìÿòè Ð.Ñ. Êàðïèíñêîé). Ì., 1996.



сти вывода и умения наблюдать»15. Вполне естественно, что в
рамках такого эмпирического стиля философствования ме�
тод мысленного эксперимента получил широкое распростра�
нение.

В философии нет общих парадигм, но это не исключает
коллективного характера работы. Мысленный эксперимент в
этом отношении может играть объединяющую роль. Как и в
реальном эксперименте, в нем обычно моделируется конкрет�
ная, однозначно понимаемая, искусственная ситуация, кото�
рую каждый заинтересованный человек может мысленно вос�
произвести, продумать и попытаться разрешить. Мысленные
эксперименты поэтому можно, как это делает Н.С. Юлина, упо�
добить куновским «головоломкам», над которыми некоторое
сообщество философов может коллективно биться годами16.

Иногда один лишь мысленный эксперимент приносит чело�
веку широкую известность. Например, в 1982 г. никому не из�
вестный австралийский философ Фрэнк Джексон опубликовал
небольшую статью, в которой на нескольких строчках описал
мысленный эксперимент, нацеленный на опровержение физи�
калистской трактовки сознания17. С тех пор вышло сотни статей
и даже книг, в которых обсуждается его «физиолог Мэри»18.

Рассмотрим кратко этот воображаемый эксперимент.
Джексон предлагает нам представить суперученого – физио�
лога Мэри, которая освоила все возможные физические, хи�
мические и нейрофизиологические факты и знания о челове�
ческом восприятии, включая все причинные и функциональ�
ные связи между физической средой, органами чувств и
мозгом. Но Мэри приобрела все эти знания, с рождения нахо�
дясь в черно�белой комнате, по книгам без каких�либо цвет�
ных обложек и картинок и с помощью черно�белого монитора.
Таким образом, Мэри знает все необходимое (с физикалист�
ской точки зрения) о цветовом восприятии, но не имеет опыта
восприятия цветов. В один прекрасный день Мэри покидает
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Öèò. ïî: Ñàéìîíñ Ï. Àâñòðèéñêàÿ òðàäèöèÿ â íåìåöêîÿçû÷íîé ôèëîñîôèè è åå çíà-

÷åíèå äëÿ Öåíòðàëüíîé è Âîñòî÷íîé Åâðîïû // Âîïðîñû ôèëîñîôèè. 1994. ¹ 5. Ñ. 84.

16
«Áîëüøèíñòâî àíàëèòè÷åñêèõ ôèëîñîôîâ ÿâëÿþòñÿ ðàçãàä÷èêàìè çàãàäîê

(ðuzzlå-solvers) â òîì ñìûñëå, â êàêîì Êóí ñ÷èòàë åñòåñòâåííûå íàóêè ðàçãàä÷èêàìè çà-

ãàäîê. Îíè íàõîäÿò ïðîòèâîðå÷èÿ â íàøåé èíòóèöèè è èùóò ñïîñîáû èõ ðàçðåøåíèÿ

òî÷íî òàêèì æå îáðàçîì, êàêèì ó÷åíûå-åñòåñòâåííèêè îáíàðóæèâàþò ïðîòèâîðå÷èÿ

ìåæäó òåîðèÿìè è íàáëþäåíèÿìè, à çàòåì îáäóìûâàþò ìåòîäû ðàçðåøåíèÿ ýòèõ ïðî-

òèâîðå÷èé. Ôèëîñîôû íå àíàëèòè÷åñêîãî ñêëàäà, êàê ïðàâèëî, íå ÿâëÿþòñÿ ðàçãàä÷èêà-

ìè çàãàäîê» (Þëèíà Í.Ñ. Òàéíà ñîçíàíèÿ: àëüòåðíàòèâíûå ñòðàòåãèè èññëåäîâàíèÿ.

×. 1. Âîïðîñû ôèëîñîôèè. 2004. ¹ 10. Ñ. 125).

17
Jackson F. Epiphenomenal Qualia // Philosophical Quarterly. 1982. V. 32. P. 127–136.

18
Ñì.: There’s Something about Mary: Essays on Phenomenal Consciousness and Frank

Jackson’s Knowledge Argument. Cambridge, 2004 (ñ áèáëèîãðàôèåé).



свой монохромный мир и впервые видит голубое небо и дру�
гие цветные вещи. Приобретет ли она какое�либо новое (фе�
номенальное) знание? Если физикализм прав, то Мэри уже
знает все о человеческом цветовом зрении до выхода из ком�
наты и ничего нового она не получит. Но интуитивно пред�
ставляется, что она узнает нечто новое, она узнает о феноме�
нальных «квалиа»19. В этом случае физикализм оказывается
ложным.

Ясно, что одним мысленным экспериментом невозможно
опровергнуть физикалистскую программу в философии со�
знания, нацеленную на отказ от картезианского дуализма ма�
терии и сознания и обоснование встроенности сознания в
монистическую материалистическую онтологию. Вместе с
тем он показывает, что стратегия на элиминацию феноме�
нальных качеств, характерная для многих физикалистов,
слишком просто разделывается с дуализмом.

Схожую критическую роль, но уже против функционалист�
ской трактовки сознания играет известный мысленный экспе�
римент «китайская комната» Дж. Сёрла, в котором он показы�
вает, что можно выдержать тест Тьюринга (также выдвинутый в
форме мысленного эксперимента!) на понимание китайского
языка, реально не понимая ни слова по�китайски. Можно найти
и немало других мысленных экспериментов в философии со�
знания: «безумная и марсианская боль» Д. Льюиса, «замена
нейронов кремниевыми протезами» Д. Чалмерса и т.п. Чем вы�
звано такое обильное «экспериментирование» в этой области
философии? Прежде всего тем, что в ней очень много теорий с
различными вариантами20, а реальная нейронаука еще мало
продвинулась в решении сложнейших проблем, связанных с
отношением «сознание–мозг». Поэтому выбор теорий, прояс�
нение их слабых сторон, их взаимная критика во многом зави�
сят от мысленного экспериментирования.

Но и в более традиционных областях – эпистемологии и
онтологии – этот метод широко применяется. Ярким приме�
ром этому может служить трехстраничная статья Э. Геттиера
(1963), в которой в форме, близкой к мысленному экспери�
менту, выдвинут аргумент против стандартного понимания
знания как истинного обоснованного убеждения. Размах дис�
куссий вокруг этого парадокса с трудом поддается описанию,
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Ìîæíî ïðåäñòàâèòü áîëåå ðåçêóþ è ãðóáóþ ñèòóàöèþ. Ïîëîæèì, íåêèé «ñóïåð-
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ñòâà ïîëíîñòüþ çàëîæåí. Íàêîíåö, õèðóðãè ïðî÷èñòèëè åìó íîñ, è îí âæèâóþ ïî÷óâñò-

âîâàë çàïàõ òóõëûõ ÿèö. Ïðèîáðåë ëè îí íîâîå çíàíèå?
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Ñì.: Ïðèñò Ñ. Òåîðèè ñîçíàíèÿ. Ì., 2000.



недавно он докатился и до нашего журнала21. В эпистемоло�
гии существует набор «вечных» проблем, которые, возможно,
мало затрагивают обычных людей и даже ученых, но важны
для развития самой этой дисциплины, для совершенствова�
ния ее концептуального арсенала. Это, например, преодоле�
ние скептицизма, проблема знания о ментальных состояниях
«другого Я» и знания о психике животных, возможность абсо�
лютно достоверного знания и т.п. Вокруг этих проблем также
придумано немало ярких мысленных экспериментов: «мозги
в чане» Х. Патнэма, «жук» Л. Витгенштейна, «летучая мышь»
Т. Нагеля. В онтологии в этот ряд можно поставить такие став�
шие уже хрестоматийными примеры, как «гавагай» У. Куайна
или «двойник Земли» Х. Патнэма. Они нацелены на проясне�
ние ключевых положений теории референции и принимаемых
вместе с языком онтологических допущений.

Можно назвать такие мысленные эксперименты концеп�
туальными, поскольку они помогают прояснять используемые в
повседневной жизни и науке концептуальные схемы. Это ярко
видно на примере «чисто звукового мира» П. Стросона – деталь�
но прописанного мысленного эксперимента в его книге «Инди�
виды»22. В ней английский философ разрабатывает дескриптив�
ную метафизику, под которой он понимает выявление и описа�
ние базисной концептуальной структуры, предположительно
присущей всем людям. Анализируя в свете этой задачи, каза�
лось бы, очень искусственную модель мира, в котором есть толь�
ко звуки, английский философ очень ясно описывает цель такого
экспериментирования. «Мой подлинный интерес обращен к на�
шей собственной концептуальной схеме, и представленные вы�
ше модели не служат спекуляции о том, что могло бы быть. Цель
их в другом. Эти модели позволяют опробовать и расширить на�
ше собственное рефлексивное представление об особенностях
нашей собственной концептуальной структуры. Для этой цели
мы можем воображать те или иные условия, можем обсуждать,
какие концептуальные возможности и требования они для нас
создают, мы можем утверждать, что те или иные свойства не по�
зволяют им выступать в качестве возможной основы нашей дей�
ствительной концептуальной структуры»23. Пожалуй, лучше цель
многих мысленных экспериментов в философии трудно описать.
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âîä è íàó÷íûé êîììåíòàðèé ýòîé òðóäíîé è âàæíîé êíèãè.
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