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Журнал «Социальная эпистемология»
(Social Epistemology), основанный в 1987 г.
Стивом Фуллером, стал своеобразным по�
диумом для демонстрации концепций,
сформулированных в рамках этого направ�
ления. В статье мы рассматриваем некото�
рые проблемы, поднятые на страницах
этого журнала за последние три года, и
дискуссии относительно их решения. Ста�
новится ясным, что они представляют
собой общефилософские вопросы, заслу�
живающие пристального рассмотрения и
свежего взгляда нашего отечественного
исследователя.
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Òåíäåíöèÿ àíàëèçèðîâàòü ïîçíà-

íèå â ñâåòå äàííûõ êîãíèòèâíîé ñî-

öèîëîãèè î÷åíü âàæíà äëÿ êîìïëåêñ-

íîãî èçó÷åíèÿ ôåíîìåíà ïîçíàíèÿ,

âêëþ÷àÿ êàê íàó÷íûå, òàê è âíåíàó÷-

íûå åãî ðàçíîâèäíîñòè. Èìåííî òàêîé

àíàëèç ÿâëÿåòñÿ êîìïåòåíöèåé ñî-

öèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè. Ñîâðåìåííóþ

ñîöèàëüíóþ ýïèñòåìîëîãèþ, êàê ïðà-

âèëî, ñ÷èòàþò ðàçäåëîì íåêëàññè÷å-
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ñêîé ôèëîñîôèè, îòìå÷åííûì ñêåïòè÷åñêèì îòíîøåíèåì ê òàêèì

êàòåãîðèÿì êëàññè÷åñêîé ýïèñòåìîëîãèè, êàê èñòèíà è ðàöèî-

íàëüíîñòü. Òåì íå ìåíåå ñîöèàëüíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ â öåëîì ñî-

õðàíÿåò ïðååìñòâåííîñòü ñ êëàññè÷åñêîé òåîðèåé ïîçíàíèÿ –

Ý. Ãîëäìàí, ê ïðèìåðó, íàñòàèâàåò íà ýâðèñòè÷åñêîé öåííîñòè è

íåèñ÷åðïàåìîñòè ïîíÿòèÿ èñòèíû äëÿ ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëî-

ãèè. Â öåëîì æå ñîöèàëüíóþ ýïèñòåìîëîãèþ ìîæíî ðàññìàòðè-

âàòü êàê ñôåðó êîíêóðåíöèè ðàçëè÷íûõ òåîðåòèêî-ïîçíàâàòåëü-

íûõ êîíöåïöèé, ïî-ðàçíîìó ðåàëèçóþùèõ êóëüòóðíûå ïðåäïî-

ñûëêè êëàññè÷åñêîé è íåêëàññè÷åñêîé ýïèñòåìîëîãèè.

Êàê ïðàâèëî, îòäåëüíûå âûïóñêè (íîìåðà) Social Epistemology

ïîñâÿùåíû îäíîé ãëàâíîé òåìå, âîêðóã êîòîðîé ðàçâîðà÷èâàåòñÿ äèñ-

êóññèÿ, à òàêæå ìàòåðèàëàì ïðîøåäøèõ êîíôåðåíöèé. Òàê, ¹ 1 çà

2007 ã. – ñïåöèàëüíûé âûïóñê, â êîòîðîì ïðèâåäåíû îáðàçöû àíàëè-

çà, ïðåäñòàâëåííûå íà ñèìïîçèóìå «Íàóêà, ýêîíîìèêà è äåìîêðà-

òèÿ», îðãàíèçîâàííîì â Ìàäðèäå â ìàðòå 2005 ã.; ¹ 2 çà 2007 ã. ñäåëàí

ïî ìàòåðèàëàì ×åòâåðòîé Ìåæäóíàðîäíîé êîíôåðåíöèè ïî èçó÷å-

íèþ ìåíåäæìåíòà, ñîñòîÿâøåéñÿ â èþëå 2005 ã. â Êåìáðèäæñêîì

óíèâåðñèòåòå (Âåëèêîáðèòàíèÿ); âûïóñê ¹ 3 çà 2007 ã. ïîñâÿùåí ýïè-

ñòåìîëîãèè ãðóïï. ×åòâåðòûé íîìåð æóðíàëà çà òîò æå ãîä «íàïî-

ìèíàåò î øèðîòå íàïðàâëåíèÿ ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè»; çäåñü

îïóáëèêîâàíû ñòàòüè ôèëîñîôîâ, èñòîðèêîâ è ñïåöèàëèñòîâ ïî çäðà-

âîîõðàíåíèþ. Â ýòîì íîìåðå ïðåäñòàâëåíû ðàçìûøëåíèÿ íàä êëþ÷å-

âûìè âîïðîñàìè ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè – êàê çíàíèå ïðîèçâî-

äèòñÿ, ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ, ïðîáëåìàòèçèðóåòñÿ è òðàíñôîðìèðóåòñÿ â

ñîöèàëüíîì êîíòåêñòå. Ñëåäóþùèé âûïóñê îáúåäèíåí òåìîé «êðèòè-

÷åñêîé òåîðèè òåõíîëîãèè» (critical theory of technology) è ñîäåðæèò

ñòàòüè, àâòîðû êîòîðûõ ñòðåìÿòñÿ ñäåëàòü âêëàä â ýòó òåîðèþ. Âî ââå-

äåíèè â ñïåöèàëüíûé âûïóñê «Ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè» ïî ïîâî-

äó «ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî êîíòðàñòèâèçìà» (epistemological contra-

stivism) (¹ 3 çà 2008 ã.) àâòîð (Ìàðòèí Áëàó) ïðåäñòàâèë îáçîð èñòî-

ðèè êîíòðàñòèâèçìà, îïèñàë òðè åãî ãëàâíûå âåðñèè è ïðåäëîæèë

îáçîð ñòàòåé íà ýòó òåìó. Ýòî ïîäáîðêà ïîëåìè÷åñêèõ ñòàòåé, â êîòî-

ðûõ îäíè àâòîðû çàùèùàþò òåîðèþ êîíòðàñòèâèçìà2, äðóãèå æå àð-

ãóìåíòèðîâàííî îïðîâåðãàþò3 . Íîìåð ÷åòâåðòûé çà 2008 ã. ïîñâÿùåí

«ìåäèöèíå, îñíîâàííîé íà äîêàçàòåëüñòâàõ» («Evidence-Based
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Medicine» (EBM)4); åãî àâòîðû èññëåäóþò, ÷òî òàêîå EBM, ÷åì îíà

äîëæíà áûòü è ïî÷åìó åå ðèòîðèêà ñòàëà äîìèíèðóþùåé, à âñå îñ-

òàëüíîå ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê «ïðîòèâîðèòîðè÷åñêàÿ ñèëà». Îáúåäè-

íåííûé âûïóñê (¹ 3 è 4 çà 2009 ã.) ñîáðàí ïî ìîòèâàì ñèìïîçèóìà,

ïðîâåäåííîãî â àâãóñòå 2007 ã., è êàñàåòñÿ «êðèòåðèÿ øèðîêîãî âîç-

äåéñòâèÿ» (Broader Impacts Criterion (BIC)), ïðèìåíÿåìîãî ê ðåçóëüòà-

òèâíîñòè íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè5. Àâòîðû íîìåðà îáñóæäàþò òàêæå

ýòè÷åñêèå ïðîáëåìû ïðèìåíåíèÿ BIC ó÷åíûìè.

Àâòîðû âñòóïèòåëüíîé ñòàòüè âûïóñêà, ïîñâÿùåííîãî íàó-

êå, ýêîíîìèêå è äåìîêðàòèè (¹ 1 çà 2007 ã.), ãîâîðÿò î íîðìàòèâ-

íîé ñòîðîíå ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè è íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè6.

Òåìà íîðìàòèâíîñòè ïðîõîäèò ÷åðåç âåñü âûïóñê. Ñîöèàëüíàÿ ýïè-

ñòåìîëîãèÿ ñòàíîâèòñÿ âñå áîëåå îñâåäîìëåííîé î ñâîèõ íîðìà-

òèâíûõ îñíîâàíèÿõ, â ÷àñòíîñòè îðãàíèçàöèè íàó÷íûõ ñîîáùåñòâ.

Ó÷èòûâàÿ, ÷òî ýïèñòåìè÷åñêèé ðåçóëüòàò èõ äåÿòåëüíîñòè – êîëëåê-

òèâíîå ñîãëàøåíèå ïî ïîâîäó íàáîðîâ ñóæäåíèé (ïðîïîçèöèé), íåîá-

õîäèìî èññëåäîâàòü ñïðàâåäëèâîñòü ïðîöåäóð, ïðèâîäÿùèõ ê òàêîìó

ñîãëàøåíèþ, è ñóùåñòâîâàíèå äðóãèõ íîðìàòèâíûõ êðèòåðèåâ, êîòî-

ðûå îïðåäåëÿþò ýòè ïðîöåäóðû èëè ïîìîãàþò â èõ êðèòè÷åñêîé îöåí-

êå. Ñîöèàëüíûå ýïèñòåìîëîãè ïûòàþòñÿ ïðîÿñíèòü íîðìû, îòðàæàþ-

ùèå íàøè îæèäàíèÿ òîãî, ÷òî äîëæíû ñîáîé ïðåäñòàâëÿòü íàó÷íûå

äåáàòû. Ïîêà æå, îòìå÷àþò îíè, òàêèå îæèäàíèÿ ðàññìàòðèâàþòñÿ

êàê äàííîñòü: êîãäà Õåëåí Ëîíäæèíî èëè Ôèëèïï Êèò÷åð ñòðîÿò ñâîè

ìîäåëè íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè â ðàìêàõ ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè,

îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáñòâåííûå èíòóèöèè êàê óæå ðàñïðîñòðàíåííûå

ñðåäè êîëëåã, ó÷åíûõ è ïóáëèêè âîîáùå. Íî ÷òîáû «ñäåëàòü ýïèñòå-

ìîëîãèþ áîëåå ñîöèàëüíîé», íå ñëåäóåò îòíîñèòüñÿ ê òàêèì îæèäàíè-

ÿì êàê ê ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùèìñÿ – áûòóþùèå íîðìàòèâíûå èí-

òóèöèè î íàóêå â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñóùåñòâåííî ïåðåñìàòðèâàþòñÿ.

Â ñâÿçè ñ ýòèì àâòîðû æóðíàëà çàäàþòñÿ òàêèìè âîïðîñàìè, êàê: ìî-

ãóò ëè ñîöèàëüíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ è ïîëèòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ àäåê-

âàòíî îòâåòèòü íà íîðìàòèâíûå âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ ðåãóëèðîâàíè-
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Evidence-based medicine — «ìåäèöèíà, îñíîâàííàÿ íà äîêàçàòåëüñòâàõ», «äîêàçà-

òåëüíàÿ ìåäèöèíà» – ïîäõîä ê ìåäèöèíñêîé ïðàêòèêå, ïðè êîòîðîì ðåøåíèÿ î ïðèìå-

íåíèè ïðîôèëàêòè÷åñêèõ, äèàãíîñòè÷åñêèõ è ëå÷åáíûõ ìåðîïðèÿòèé ïðèíèìàþòñÿ èñ-

õîäÿ èç èìåþùèõñÿ äîêàçàòåëüñòâ èõ ýôôåêòèâíîñòè è áåçîïàñíîñòè, à òàêèå äîêàçà-

òåëüñòâà ïîäâåðãàþòñÿ ïîèñêó, ñðàâíåíèþ, îáîáùåíèþ. Îñíîâû evidence-based

medicine áûëè ðàçðàáîòàíû â íà÷àëå 1990-õ ãã. â óíèâåðñèòåòå Ìàê-Ìàñòåðà (Êàíàäà).

5
Â 1997 ã. Íàöèîíàëüíûì íàó÷íûì ôîíäîì (ÑØÀ) âûäâèíóòî äâà ãëàâíûõ êðèòå-

ðèÿ îöåíêè êà÷åñòâà íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé (merit review criteria): «èíòåëëåêòóàëüíîå

äîñòîèíñòâî» (intellectual merit) è «øèðîêîå âîçäåéñòâèå» (broader impacts). Êðèòåðèé

«øèðîêîãî âîçäåéñòâèÿ» èäåíòèôèöèðóåò âàæíûå ðåçóëüòàòû è ïîñëåäñòâèÿ ïîääåð-

æàííîãî íàöèîíàëüíûì Ôîíäîì íàóêè èññëåäîâàíèÿ.

6
Ñì.: Serrano D.T., Bonilla J.Z. Editors’ Introduction: Science, Normativity and the

Public // Social Epistemology. 2007. Vol. 21, No. 1. P. 1.



åì íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè? Äîëæíû ëè ìû çàíÿòü áîëåå ñêðîìíûå

íîðìàòèâíûå ïîçèöèè îòíîñèòåëüíî òåêóùåãî ðåãóëèðîâàíèÿ íàóêè,

èìåÿ â âèäó ñîáñòâåííî íàó÷íûå ïðîáëåìû, à íå îáùåå çàêîíîäàòåëü-

ñòâî ïî ïîâîäó íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé? Ðàçäåëÿåò ëè ïóáëèêà ýòè

íîðìàòèâíûå çàïðîñû?

Ïî ìíåíèþ àâòîðîâ, äëÿ ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè «åñòü ðàáî-

òà» ïî «ïîñòàíîâêå íàøèõ íîðìàòèâíûõ èíòóèöèé î íàóêå íà áîëåå

òâåðäîå îñíîâàíèå»7. Îòìå÷àåòñÿ, ÷òî ïîèñê èñòî÷íèêîâ òàêîé íîð-

ìàòèâíîñòè âñå åùå ïðåäñòàâëÿåò ýïèñòåìîëîãè÷åñêóþ è îáùåôèëî-

ñîôñêóþ ïðîáëåìó. ×àñòî èíòóèöèè çäðàâîãî ñìûñëà î òîì, êàêîé

äîëæíà áûòü íàóêà, òåðïÿò êðàõ. Ó÷åíûå, ñîáëàçíåííûå ôèíàíñîâîé

èëè ïðîôåññèîíàëüíîé íàãðàäîé, âåäóò ñåáÿ ïîäîáíî ïðî÷èì ëþäÿì,

îòíþäü íå âñåãäà ðóêîâîäñòâóÿñü ýïèñòåìè÷åñêèìè öåííîñòÿìè. Ïî-

ýòîìó ýïèñòåìîëîãó íåîáõîäèìî ïåðåñìîòðåòü ðàñõîæèå ïðåäñòàâëå-

íèÿ î òîì, êàê ñëåäóåò ðåãóëèðîâàòü íàó÷íóþ äåÿòåëüíîñòü. Æóðíàë

ïðåäëàãàåò ðàçëè÷íûå ñòðàòåãèè ðåøåíèÿ ýòîé çàäà÷è.

Â ñòàòüå «Íàóêà êàê îáùåñòâåííàÿ ñôåðà?» Äæ. Âåãà è Ô. Õàâüåð

Ãèë óòâåðæäàþò, ÷òî èíñòèòóöèîíàëüíàÿ îðãàíèçàöèÿ íàóêè ïðîÿâëÿ-

åò íåêîòîðûå íîðìàòèâíûå ÷åðòû, êîòîðûå ëó÷øå âñåãî îöåíèâàþòñÿ

â ñâåòå èäåé Þ. Õàáåðìàñà îòíîñèòåëüíî îáùåñòâåííîé ñôåðû: èí-

ñòèòóöèîíàëüíîé àâòîíîìèè, îáùåñòâåííûõ áëàã, ýïèñòåìè÷åñêîãî

äîñòîèíñòâà, îðãàíèçóþùèõ íàó÷íóþ äåÿòåëüíîñòü. Îíè îáñóæäàþò

íàó÷íûå ðåçóëüòàòû êàê íåçàâèñèìûå îò ýòîé íîðìàòèâíîé ñòðóêòó-

ðû, íî ñ÷èòàþò åå îñíîâîé äëÿ èíñòèòóöèîíàëüíîé ñîâìåñòèìîñòè

íàóêè è äåìîêðàòèè. Â äâóõ ñòàòüÿõ Äæ. Áèääëà è ß. Âåñòåðãîðäà óò-

âåðæäàåòñÿ, ÷òî ñóùåñòâóþùèå íîðìàòèâíûå ñòàíäàðòû, ðåãóëèðóþ-

ùèå íàó÷íûå ó÷ðåæäåíèÿ, ìîãóò íå ñïðàâèòüñÿ ñ äàâëåíèåì ðûíêà.

Åñëè ìû õîòèì, ÷òîáû ëþáîé íîðìàòèâíûé ñòàíäàðò íàóêè áûë ýô-

ôåêòèâíûì, ðàññóæäàåò Áèääë, ìû äîëæíû ñîñðåäîòî÷èòüñÿ íà åãî

êîíêðåòíîì âûïîëíåíèè â ñïåöèôè÷åñêîì óñòàíîâëåííîì ïðîåêòå, à

íå íà åãî àïðèîðíîì îïðàâäàíèè.

Òåìîé îòäåëüíîãî âûïóñêà (¹ 2 çà 2007 ã.) ñòàíîâèòñÿ ïîíÿ-

òèå ìóäðîñòè (wisdom) â ìåíåäæìåíòå è îðãàíèçàöèîííîé ðàáîòå.

Àâòîðû îòìå÷àþò, ÷òî â òî âðåìÿ êàê ìóäðîñòü íåðåäêî óïîìèíàåòñÿ

â èññëåäîâàíèÿõ è ïðàêòèêå ìåíåäæìåíòà, îíà ÿâíî íå âêëþ÷åíà â åãî

êîíöåïòóàëüíûå ñòðóêòóðû8. Â îáûäåííîì ìûøëåíèè ïîíÿòèå ìóä-

ðîñòè èìååò ïîçèòèâíûå ñìûñëîâûå êîííîòàöèè. Áîëüøèíñòâî ëþ-

äåé èñõîäÿò èç îáûäåííîãî ïîíèìàíèÿ òîãî, ÷åì ÿâëÿåòñÿ ìóäðîñòü, è

ìîãóò îòëè÷èòü åå, íàïðèìåð, îò õèòðîñòè è êîâàðñòâà. Íî ÷òî òàêîå

ìóäðîñòü â êîíòåêñòå ìåíåäæìåíòà è îðãàíèçàöèîííûõ ïðàêòèê?
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Àâòîðû ïîëàãàþò, ÷òî ìóäðîñòü äîëæíà ñòàòü èäåàëîì îðãàíèçà-

öèîííîé ïðàêòèêè, íî ïîêà ÷òî ïðàêòèêà äàëåêà îò ýòîãî èäåàëà9. Îíè

ñôîðìóëèðîâàëè ÷åòûðå ïðè÷èíû, ïî êîòîðûì íåîáõîäèìà îñòîðîæ-

íîñòü â èñïîëüçîâàíèè ïîíÿòèÿ ìóäðîñòè êàê îñíîâíîãî òðåáîâàíèÿ

ïðàêòèêè. Âî-ïåðâûõ, íåîáõîäèìî èçáåãàòü òàêîãî ïðåâîçíåñåíèÿ

ìóäðîñòè, â ñâåòå êîòîðîé ñóæäåíèÿ «çäðàâîãî ñìûñëà» íèçâîäÿòñÿ

äî ãëóïûõ èëè õóäøèõ. Âî-âòîðûõ, ñëåäóåò èìåòü â âèäó, ÷òî ìóä-

ðîñòü íåðåäêî àññîöèèðóåòñÿ ñ òåì, ÷åì ëþäè õîòÿò åå âèäåòü, ïîýòî-

ìó ýòî ïîíÿòèå ìîæåò àññèìèëèðîâàòü ëîæíûå öåííîñòè. Â-òðåòüèõ,

èäåàë ìóäðîñòè íå èìååò öèôðîâîãî àíàëîãà, åå íåâîçìîæíî èçìå-

ðèòü è îíà íå ëèíåéíà. Îíà ñëîæíà è íåïîñòîÿííà. Îíà ïðîáëåì-

íî-îðèåíòèðîâàíà è «ðàçëè÷íà â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ åå ïðèìåíå-

íèÿ». Íàêîíåö, ìóäðîñòü «íåðàâíîìåðíà»; ñóùåñòâóþò ñòåïåíè ìóä-

ðîñòè, îíà òàêæå çàâèñèò îò îïûòà è çíàíèÿ. Ëþäè ìîãóò äåéñòâîâàòü

áîëåå èëè ìåíåå ìóäðî â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ äåÿòåëüíîñòè èç-çà ðàç-

ëè÷èé â îïûòå, çíàíèÿõ è ñïîñîáíîñòÿõ: ìóäðûé ìåíåäæåð ìîæåò è íå

áûòü ìóäðûì ðîäèòåëåì. Äðóãèìè ñëîâàìè, îòìå÷àþò àâòîðû, â íà-

äåæäå, ÷òî ìóäðîñòü ñòàíåò îðãàíè÷åñêîé ÷àñòüþ îðãàíèçàöèîííîãî

äèñêóðñà, òàèòñÿ îïàñíîñòü íåàäåêâàòíîãî óïîòðåáëåíèÿ ýòîãî ïîíÿ-

òèÿ. Èìåííî ïîýòîìó â ñïåöèàëüíîì âûïóñêå æóðíàëà àâòîðû âûñòó-

ïàþò ïðîòèâ òîãî, ÷òîáû ïîíÿòèå ìóäðîñòè ñòàëî èäåàëîì ïðèìåíå-

íèÿ çíàíèÿ ê ñïåöèôè÷åñêèì îáëàñòÿì æèçíè, â òîì ÷èñëå è ïîâñå-

äíåâíîé. Ï. Êåéñ è Äæ. Äæ. Ãîñëèíã â ñâîåé ñòàòüå ôèëîñîôñêè

àíàëèçèðóþò ïîíÿòèå ìóäðîñòè. Îíè íå òîëüêî ðàññìàòðèâàþò îò-

íîøåíèÿ ìåæäó âîñòî÷íîé è çàïàäíîé ïåðñïåêòèâîé è ýòè÷åñêèìè

äèñïîçèöèÿìè, íî îáåñïå÷èâàþò îñíîâàíèå äëÿ ðàäèêàëüíîé ïåðåèí-

òåðïðåòàöèè ýòîãî ïîíÿòèÿ.

Äðóãîé ñïåöèàëüíûé âûïóñê çàòðàãèâàåò ïðîáëåìó ãðóïïî-

âîãî ïîçíàíèÿ: ìîãóò ëè ãðóïïû áûòü «ïîçíàþùèìè ñóáúåêòà-

ìè»? (¹ 3 çà 2007 ã.). Ìîæíî ëè êîððåêòíî ãîâîðèòü î ãðóïïîâîì

çíàíèè è ýïèñòåìè÷åñêèõ îñîáåííîñòÿõ ãðóïïû? Ïðèíÿâ âî âíèìà-

íèå, ÷òî íàøè æèçíè ýïèñòåìè÷åñêè âñå áîëåå çàâèñÿò îò ñëîæíûõ ñî-

öèàëüíûõ ñèñòåì èññëåäîâàíèÿ è ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèÿ, ýïèñòåìè-

÷åñêîå èññëåäîâàíèå ñîöèàëüíûõ ãðóïï íå òîëüêî âîçìîæíî, íî è íå-

îáõîäèìî. Ìû ìîæåì èñïîëüçîâàòü èíñòðóìåíòû ýïèñòåìîëîãèè,

÷òîáû ïîíÿòü ïðèðîäó êîëëåêòèâíîãî çíàíèÿ è ýïèñòåìè÷åñêèõ îñî-

áåííîñòåé ãðóïïû. Ïðåäïîñûëêîé èññëåäîâàíèÿ ñòàíîâèòñÿ ïðåä-

ñòàâëåíèå î òîì, ÷òî çíàíèå – ýòî îáîñíîâàííîå èñòèííîå óáåæäåíèå,

à ïîçíàþùèé ñóáúåêò – îòäåëüíûé èíäèâèä. Îäíè òåîðåòèêè ïîçíà-

íèÿ òàê èëè èíà÷å ïðèçíàâàëè âëèÿíèå ñîöèàëüíûõ ôàêòîðîâ, îïðåäå-

ëÿþùèõ, ÷òî è êàê èíäèâèä çíàåò. Ïðè ýòîì îáû÷íî èìåëèñü â âèäó

êóëüòóðíî ïîäòâåðæäåííûå óáåæäåíèÿ èëè ñóæäåíèÿ çäðàâîãî ñìûñ-
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ëà è íå ó÷èòûâàëèñü òàêèå òðàäèöèîííûå õàðàêòåðèñòèêè çíàíèÿ, êàê

îáîñíîâàííîñòü è èñòèííîñòü. Äðóãèå õàðàêòåðèçîâàëè çíàíèå â òåð-

ìèíàõ åãî îòêðûòèé, çàïå÷àòëåííûõ â êíèãàõ è äðóãèõ êóëüòóðíûõ

îáúåêòàõ, ïðè ýòîì èãíîðèðóÿ êðèòåðèé «óáåæäåííîñòè». Çíà÷èòåëüíî

ðåæå âîçíèêàë âîïðîñ î òîì, ìîãóò ëè ñîöèàëüíûå ãðóïïû íåïîñðåäñò-

âåííî áûòü ïîçíàþùèìè ñóáúåêòàìè, ïîäîáíûìè òðàäèöèîííî ïîíÿ-

òîìó ñóáúåêòó, è îáëàäàòü îáîñíîâàííûìè èñòèííûìè óáåæäåíèÿìè.

Ó èñòîêîâ ýòîé ïðîáëåìû íàõîäÿòñÿ èññëåäîâàòåëè, çàíèìàþùèåñÿ

êîëëåêòèâíîé èíòåíöèîíàëüíîñòüþ, êîëëåêòèâíûìè óáåæäåíèÿìè, ðà-

öèîíàëüíîñòüþ ãðóïïû è ñîöèàëüíûì ðàñïðåäåëåíèåì çíàíèÿ. Àâòîðû

ïîëàãàþò, ÷òî èõ ðåçóëüòàòû îáåñïå÷èâàþò ýïèñòåìîëîãîâ öåííûìè

àíàëèòè÷åñêèìè èíñòðóìåíòàìè, ïðèãîäíûìè äëÿ îöåíêè ðåëåâàíòíî-

ñòè òðàäèöèîííîé êîíöåïöèè çíàíèÿ, åñëè â êà÷åñòâå ïîçíàþùèõ ñóáú-

åêòîâ âûñòóïàþò êîðïîðàöèè, êîëëåêòèâû è äðóãèå ñîöèàëüíûå ãðóï-

ïû. Öåëü ýòîãî ñïåöèàëüíîãî âûïóñêà – ïðîäâèæåíèå ôèëîñîôñêîãî

èññëåäîâàíèÿ «êîëëåêòèâíîãî ïîçíàíèÿ».

Àâòîðû ðàçðàáàòûâàþò òàêèå òåìû ñîâðåìåííîé ýïèñòåìîëîãèè,

êàê ýïèñòåìè÷åñêèå äîñòîèíñòâà, ýïèñòåìè÷åñêàÿ îòâåòñòâåííîñòü,

äîêàçàòåëüñòâî, ýïèñòåìè÷åñêàÿ öåííîñòü. Îíè ñîñðåäîòî÷èâàþòñÿ

íà ïðîáëåìàõ, ñâÿçàííûõ ñ ïîíÿòèåì ãðóïïîâîãî óáåæäåíèÿ è ãðóï-

ïîâîãî ïðèíÿòèÿ óòâåðæäåíèé. Îíè îáðàùàþòñÿ ê ïðîáëåìàì ýïèñòå-

ìè÷åñêîé äîñòîâåðíîñòè è òåõ îñîáåííîñòåé ñîöèàëüíûõ ãðóïï, êîòî-

ðûå äåëàþò ãðóïïîâûå óòâåðæäåíèÿ ýïèñòåìè÷åñêè çàñëóæèâàþùè-

ìè äîâåðèÿ. Â ñâåòå òàêîãî èññëåäîâàíèÿ ãðóïïû ó÷åíûõ ïðåäñòàþò â

êà÷åñòâå «ýïèñòåìè÷åñêèõ àãåíòîâ».

Àâòîð ïðåäèñëîâèÿ ê âûïóñêó (Ý. Ãîëäìàí10) óòâåðæäàåò, ÷òî âñå

ïîìåùåííûå çäåñü ñòàòüè íå âûõîäÿò çà ðàìêè «êëàññè÷åñêîãî» ïîä-

õîäà ê ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè, òåìàòèêà âñåõ ñòàòåé ñâÿçàíà ñ âî-

ïðîñàìè èñòèíû, ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè è îáîñíîâàíèÿ

(justification)11. Ñîãëàñíî ïåðâîíà÷àëüíîé ôîðìóëèðîâêå Ãîëäìàíà,

«ñîöèàëüíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ äîëæíà èäåíòèôèöèðîâàòü è îöåíèòü ñî-

öèàëüíûå ïðîöåññû, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ ýïèñòåìè÷åñêèå ñóáúåêòû

âçàèìîäåéñòâóþò ñ äðóãèìè àãåíòàìè, âëèÿþùèìè íà èõ óáåæäå-

íèÿ»12. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòîé õàðàêòåðèñòèêîé, ïðåäñòàâëåííîé â

ðàííèõ ðàáîòàõ Ãîëäìàíà, ýïèñòåìè÷åñêèìè ñóáúåêòàìè ÿâëÿþòñÿ
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P. 210.

12
Ibid.



ëèøü èíäèâèäû, à ñîöèàëüíûé àñïåêò ïîçíàíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â âîç-

äåéñòâèè, êîòîðîå äðóãèå ëþäè îêàçûâàþò íà óáåæäåíèÿ èíäèâèäà.

Îäíàêî â áîëåå ïîçäíèõ ðàáîòàõ Ãîëäìàí âêëþ÷àåò òî, ÷òî ìîæíî áû-

ëî áû íàçâàòü «ýïèñòåìîëîãèåé ãðóïïû», â ñâîþ õàðàêòåðèñòèêó ñî-

öèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè. Ïðè ýòîì îí îñòàâëÿåò îòêðûòûì âîïðîñ,

ÿâëÿåòñÿ ëè çíàíèå ãðóïïû çàêîííîé îáëàñòüþ èññëåäîâàíèÿ ñîöè-

àëüíîãî ýïèñòåìîëîãà. Ãîëäìàí ñòàâèò âîïðîñ: «Äîëæíà ëè ñîöèàëü-

íàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ ñîñðåäîòî÷èâàòüñÿ – â öåëîì èëè ÷àñòè÷íî – íà

ãðóïïîâîì çíàíèè?»13 È îòâå÷àåò: «Î÷åâèäíî, ýòî çàâèñèò îò òîãî,

ìîãóò ëè ãðóïïû èëè êîëëåêòèâû ëåãèòèìíî ïðåäúÿâèòü ýïèñòåìè÷å-

ñêèå ñîñòîÿíèÿ, ïîäîáíûå çíàíèþ èëè îáîñíîâàííîìó óáåæäåíèþ»14.

Ïîýòîìó áóëüøàÿ ÷àñòü ðàáîò ïî ýïèñòåìîëîãèè ãðóïïû ñôîêóñèðî-

âàíà íà ðåøåíèè âîïðîñà î òîì, ìîãóò ëè ãðóïïû áûòü ëåãèòèìíûìè

ïðåäúÿâèòåëÿìè çíàíèÿ.

Ðåøåíèå âîïðîñà î òîì, ìîãóò ëè ãðóïïû áûòü ïîçíàþùèìè

ñóáúåêòàìè, ïî ìíåíèþ àâòîðîâ, çàâèñèò îò òîãî, ìîãóò ëè ãðóïïû

èìåòü ýïèñòåìè÷åñêèå öåëè. Íî ÷òîáû ãðóïïû ïðåäñòàëè â êà÷åñòâå

ýïèñòåìè÷åñêèõ ñóáúåêòîâ – íîñèòåëåé çíàíèÿ, èì íåäîñòàòî÷íî

ïðèïèñàòü ýïèñòåìè÷åñêèå öåëè – îíè äîëæíû áûòü â ñîñòîÿíèè

ïðåñëåäîâàòü ýòè öåëè ñîîòâåòñòâóþùèì îáðàçîì. Ê. Ñòåéëè, íà-

ïðèìåð, óòâåðæäàåò, ÷òî ìû äîëæíû ñïðîñèòü, «îãðàíè÷åíû ëè óò-

âåðæäåíèÿ ãðóïïû åå ñîáñòâåííûìè ñóæäåíèÿìè, îñíîâàííûìè íà

ñîîòâåòñòâóþùèõ ñâèäåòåëüñòâàõ, è ôóíêöèîíèðóåò ëè ãðóïïà òàê,

÷òîáû ïðîèçâîäèòü íåïðåäóáåæäåííûå êîëëåêòèâíûå îöåíêè ýòèõ

ñâèäåòåëüñòâ?» Ìíîæåñòâî àâòîðîâ ñòàòåé â ýòîì íîìåðå ñîñðåäîòî-

÷èâàþòñÿ íà ýòèõ âîïðîñàõ.

Èòàê, ñîñòàâëÿþò ëè ïðåäñòàâëåíèÿ ãðóïïû çíàíèå, â çíà÷èòåëü-

íîé ñòåïåíè çàâèñèò îò öåëè ãðóïïû è åå ýïèñòåìè÷åñêèõ ìåòîäîâ.

Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî áûëî áû îæèäàòü, ÷òî íàèáîëåå âåðîÿòíûå

êàíäèäàòû â íîñèòåëè ãðóïïîâîãî çíàíèÿ – òå ãðóïïû, öåëè êîòîðûõ

ÿâëÿþòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî ýïèñòåìè÷åñêèìè è ÷üè ìåòîäû îðèåíòè-

ðîâàíû íà èñòèíó, î÷åâèäíîñòü è ðàöèîíàëüíîñòü. Ãðóïïû ó÷åíûõ,

ðàáîòàþùèõ ñîâìåñòíî íàä êîëëåêòèâíûìè ïðîåêòàìè, ÿâëÿþòñÿ ïà-

ðàäèãìàëüíûìè îáðàçöàìè «ýïèñòåìè÷åñêèõ ãðóïï». Òðàäèöèîííàÿ

èíäèâèäóàëèñòè÷åñêàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ íå àäåêâàòíà îïèñàíèþ ïðîèç-

âîäñòâà íàó÷íîãî çíàíèÿ â áîëüøèõ íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêèõ êîë-

ëåêòèâàõ. «Ýïèñòåìîëîãèÿ ãðóïï» ïîðîæäàåò ìíîæåñòâî âîïðîñîâ:

îòëè÷àåòñÿ ëè ãðóïïîâîå îáîñíîâàíèå îò èíäèâèäóàëüíîãî? Êàêèå

âèäû ãðóïïîâûõ ñòðóêòóð ïðîäâèãàþò ïðîèçâîäñòâî çíàíèÿ? Êàêîâà

ðîëü ñèñòåì êîììóíèêàöèè è õðàíåíèÿ èíôîðìàöèè â áîëüøèõ ýïè-

ñòåìè÷åñêèõ ãðóïïàõ? Êàê ìîæíî îöåíèòü ãðóïïîâîå ñâèäåòåëüñòâî?
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Êàê îáúÿñíèòü ýïèñòåìè÷åñêóþ öåëåñîîáðàçíîñòü ïðèïèñûâàíèÿ çíà-

íèÿ ãðóïïàì íàðàâíå ñ èíäèâèäàìè? Êàê èíäèâèäóàëüíûå êîãíèòèâ-

íûå ñïîñîáíîñòè ñóáúåêòîâ äåëàþò âîçìîæíûì èõ ó÷àñòèå â ýïèñòå-

ìè÷åñêèõ ãðóïïàõ?

Àâòîðû ñòàòüåé ñëåäóþùåãî ñïåöèàëüíîãî âûïóñêà æóðíàëà

(¹ 1 çà 2008 ã.) ñòðåìÿòñÿ ðàçâèâàòü «êðèòè÷åñêèå ïîäõîäû ê òåõ-

íîëîãèè» íà îñíîâå òðàäèöèé èíòåëëåêòóàëüíîé êðèòèêè. Â òî æå

âðåìÿ îíè îòêëîíÿþòñÿ îò ýòîé òðàäèöèè â òðåõ îòíîøåíèÿõ. Âî-ïåð-

âûõ, îíè ïûòàþòñÿ îáúåäèíèòü ñîîòâåòñòâóþùóþ òåîðåòè÷åñêóþ è

íîðìàòèâíóþ ïåðñïåêòèâó ñ êîíêðåòíûìè ñîöèîòåõíè÷åñêèìè îïû-

òàìè è ìåòîäàìè. Âî-âòîðûõ, îíè ñòðåìÿòñÿ äàòü íå ïðîñòî àíàëèç

òåõíîëîãèè «êàê òàêîâîé», íî êðèòè÷åñêè èññëåäîâàòü ÷àñòíûå àñïåê-

òû ñïåöèôè÷åñêèõ òèïîâ òåõíîëîãèè. Íàêîíåö, îíè íàìåðåâàþòñÿ íå

ïðîñòî êðèòèêîâàòü ñóùåñòâóþùèå òåõíîëîãèè, íî ïðåäëîæèòü êîí-

öåïòóàëüíûå íàðàáîòêè è ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ àëüòåðíàòèâíûõ òåõ-

íîëîãèé. ×òîáû îòòåíèòü êîíòðàñò ñ òðàäèöèîííûìè êîíöåïöèÿìè

òåõíîëîãèè, àâòîðû ññûëàþòñÿ íà «êðèòè÷åñêèå ïîäõîäû ê òåõíîëî-

ãèè». Ýòîò âûïóñê ñòðîèòñÿ êàê ïîëåìèêà âîêðóã ñòàòüè Ýíäðþ Ôèí-

áåðãà «Îò êðèòè÷åñêîé òåîðèè òåõíîëîãèè ê ðàöèîíàëüíîìó êðèòè÷å-

ñêîìó àíàëèçó ðàöèîíàëüíîñòè»15. Àâòîð íå òîëüêî äàåò êðàòêîå èç-

ëîæåíèå ñâîåé èíñòðóìåíòàëüíîé òåîðèè òåõíîëîãèè â ñîîòâåòñòâèè

ñ òðàäèöèåé êðèòè÷åñêîé òåîðèè, íî è âêëþ÷àåò ñâîþ êîíöåïöèþ â

áîëåå øèðîêóþ òåîðèþ ñîöèàëüíîé ðàöèîíàëüíîñòè. Äðóãèå àâòîðû

ýòîãî âûïóñêà òàê èëè èíà÷å îñíîâûâàþòñÿ íà ýòîé ðàáîòå. Íåêîòî-

ðûå íåïîñðåäñòâåííî ïðèìåíÿþò îñíîâíûå èäåè åãî òåîðèè îòíîñè-

òåëüíî ïåðâè÷íîé è âòîðè÷íîé èíñòðóìåíòàëèçàöèè; äðóãèå îáñóæ-

äàþò îòäåëüíûå àñïåêòû åãî ðàáîòû â êîíòåêñòå ñâîèõ ñîáñòâåííûõ

ïðåäñòàâëåíèé î òîì, êàê ðàçâèâàòü êðèòè÷åñêèå ïîäõîäû ê òåõíîëî-

ãèè. Îòïðàâíîé òî÷êîé ýòîãî ïðîåêòà ñòàë ñèìïîçèóì â Àìñòåðäàì-

ñêîì ñâîáîäíîì óíèâåðñèòåòå (Vrije Universiteit Amsterdam) â èþíå

2005 ã., îçàãëàâëåííûé «Êðèòè÷åñêèå ïîäõîäû ê òåõíîëîãèè: ïðî-

øëîå, íàñòîÿùåå è áóäóùåå».

Çàñëóæèâàåò èíòåðåñà è âûïóñê, ïîñâÿùåííûé íàïðàâëåíèþ

ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî êîíòðàñòèâèçìà (epistemological contrastivism)

â òåîðèè ïîçíàíèÿ (¹ 3 çà 2008 ã.). ×òî ýòî çà íàïðàâëåíèå? Î çíàíèè

ìîæíî ìûñëèòü êàê îá îòíîøåíèè (îòíîøåíèè çíàíèÿ). Ìíîãèå ðàáî-

òû â ýïèñòåìîëîãèè îðèåíòèðîâàíû íà îáúÿñíåíèå ïðèðîäû ïîçíàâà-

òåëüíîãî îòíîøåíèÿ è ïðèðîäû relata16, êîòîðûå ñîñòàâëÿþò ïîçíàâà-

òåëüíîå îòíîøåíèå. Ïîñëåäíåå – ýòî âîïðîñ î ÷èñëåííîñòè relata. Òðà-

äèöèîííî ïîëàãàëè, ÷òî îòíîøåíèå çíàíèÿ ñîñòîèò èç äâóõ relata: s
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çíàåò äàííîå p. Ýïèñòåìîëîãè÷åñêèå êîíòðàñòèâèñòû, îäíàêî, óò-

âåðæäàþò ÷òî relata îòíîøåíèÿ çíàíèÿ – òðè: s çíàåò, ÷òî p, à íå Q, ãäå

Q – íàáîð êîíòðàñòíûõ ñóæäåíèé. Êîíòðàñòèâèçì â ýïèñòåìîëîãèè,

ïî ìíåíèþ Ìàðòèíà Áëàó17, âîñõîäèò ê òåîðèè ðåëåâàíòíûõ àëüòåð-

íàòèâ (the relevant alternatives theory) Ôðåäà Äðåòñêå. Áëàó ñ÷èòàåò,

÷òî êîíòðàñòèâèçì ïðåäïîëàãàåò ñîõðàíèòü êëþ÷åâûå äîñòîèíñòâà

òåîðèè ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíàòèâ, íî èçáåæàòü åå îñíîâíûõ íåäîñòàò-

êîâ. Äðåòñêå óòâåðæäàåò, ÷òî çíàíèå – íå àáñîëþòíî, åìó ïðèñóù îò-

íîñèòåëüíî àáñîëþòíûé õàðàêòåð. Ñ îäíîé ñòîðîíû, çíàíèå àáñî-

ëþòíî â òîì ñìûñëå, ÷òî íå äîïóñêàåò ñòåïåíåé: âû ëèáî çíàåòå íå÷òî,

ëèáî íåò. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, çíàíèå èìååò è îòíîñèòåëüíûé àñïåêò:

îíî ÷óâñòâèòåëüíî ê ïåðåìåíå èíòåðåñîâ, âëèÿþùèõ íà åãî ïîâñå-

äíåâíîå ïðèìåíåíèå. Òàê ÷òî çíàíèå àáñîëþòíî, íî â òî æå âðåìÿ ÷óâ-

ñòâèòåëüíî ê êîíòåêñòóàëüíûì ôàêòîðàì êîððåêòíîãî ïðèìåíåíèÿ

ñëîâà «çíàåò». Äðåòñêå: «Òàêèå ïîíÿòèÿ, ìîæíî ñêàçàòü, îòíîñèòåëü-

íî àáñîëþòíû; àáñîëþòíû, äà, íî åùå è îòíîñèòåëüíû ê îïðåäåëåííî-

ìó ñòàíäàðòó. Ìû ìîãëè áû ïðîèëëþñòðèðîâàòü ýòî òàêèì îáðàçîì:

áûòü ïóñòûì îçíà÷àåò áûòü ëèøåííûì âñåõ ðåëåâàíòíûõ âåùåé; ýòî

óòâåðæäåíèå îáíàðóæèâàåò îäíîâðåìåííî àáñîëþòíûé (â ñëîâå

“âñåõ”) è ðåëÿòèâíûé (â ñëîâå “ðåëåâàíòíûõ”) õàðàêòåð ýòîãî ïîíÿòèÿ

(ïîíÿòèÿ ïóñòîòû. – Þ.Ì.)» 18. Ïðèìåíèòåëüíî ê ïîíÿòèþ çíàíèÿ

«çíàòü ïðîïîçèöèþ» îçíà÷àåò çíàòü ýòó ïðîïîçèöèþ êàê âûäåëåííóþ

èç íàáîðà àëüòåðíàòèâíûõ, êîòîðûå ñóáúåêò ìîæåò ýëèìèíèðîâàòü.

Òåîðèÿ ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíàòèâ çíàíèÿ ïîäâåðãàëàñü êðèòèêå

ïî íåñêîëüêèì îñíîâàíèÿì. Îäíà èç ãëàâíûõ ïðîáëåì ñîñòîèò â

òðóäíîñòè îïðåäåëåíèÿ òîãî, ÷òî îçíà÷àåò «ýëèìèíèðîâàòü» ñóæäå-

íèå (ïðîïîçèöèþ). Äðóãàÿ, åùå áîëåå ñåðüåçíàÿ ïðîáëåìà ñîñòîèò â

òîì, ÷òî òåîðèÿ ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíàòèâ ôàêòè÷åñêè îòðèöàåò èí-

òóèòèâíûé õàðàêòåð ïîíèìàíèÿ. Â ñîîòâåòñòâèè ñ íèì, åñëè s çíàåò

p, è åñëè s çíàåò, ÷òî p ïîäðàçóìåâàåò q, òîãäà s òàêæå çíàåò q. Òåîðèÿ

ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíàòèâ äîïóñêàåò, îäíàêî, ÷òî s ìîæåò çíàòü p è

òàêæå çíàòü, ÷òî p ïîäðàçóìåâàåò q, íå çíàÿ ïðè ýòîì q. À ýòî ïðîáëå-

ìàòè÷íî.

Êàê æå êîíòðàñòèâèçì ñâÿçàí ñ òåîðèåé ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíà-

òèâ? Îáå òåîðèè óòâåðæäàþò, ÷òî ïîíÿòèå çíàíèÿ âêëþ÷àåò «êîíòðà-

ñòíûå» êëàññû. Êðèòè÷åñêîå ðàçëè÷èå ìåæäó òåîðèÿìè çàêëþ÷àåòñÿ â

òîì, ÷òî òåîðèÿ ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíàòèâ íå äàåò êîíòðàñòíîìó êëàñ-

ñó ôîðìàëüíîãî ìåñòà â ïîçíàâàòåëüíîì îòíîøåíèè, òîãäà êàê êîí-

òðàñòèâèçì ïðåäîñòàâëÿåò êîíòðàñòíîìó êëàññó òàêîå ìåñòî. Òàêèì

îáðàçîì, ñîãëàñíî òåîðèè ðåëåâàíòíûõ àëüòåðíàòèâ, îòíîøåíèå çíà-
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íèÿ âîçíèêàåò ìåæäó s è p; òîãäà êàê, ñîãëàñíî êîíòðàñòèâèçìó, îòíî-

øåíèå çíàíèÿ âîçíèêàåò ìåæäó s, p, è Q.

Îäèí èç àâòîðîâ âûïóñêà, Äæ. Øàôôåð, â ñâîåé ñòàòüå èñïîëüçóåò

ëèíãâèñòè÷åñêèå äàííûå, àðãóìåíòèðóÿ â ïîëüçó êîíòðàñòèâèçìà.

Ñîãëàñíî Øàôôåðó, ìû èñïîëüçóåì ïðåäëîæåíèÿ ïîäîáíûå «s, çíàåò

÷òî p», ÷òîáû óäîñòîâåðèòüñÿ, ÷òî ñóáúåêò ñïîñîáåí îòâåòèòü íà âî-

ïðîñ îòíîñèòåëüíî p. È, ó÷èòûâàÿ, ÷òî ñïîñîáíîñòü îòâå÷àòü íà âî-

ïðîñ – ñðàâíèòåëüíàÿ (contrastive) ñïîñîáíîñòü (êàæäûé âñåãäà çíàåò

îòâåò íà âîïðîñ îòíîñèòåëüíî ôîíà àëüòåðíàòèâíûõ îòâåòîâ), çíàíèå

ñàìî íåïîñðåäñòâåííî èìååò ñðàâíèòåëüíóþ (contrastive) ïðèðîäó.

Âçãëÿä Øàôôåðà îòíîñèòåëüíî èñïîëüçîâàíèÿ ñëîâà «çíàåò» äåëàåò

êîíòðàñòèâèçì ðåëåâàíòíûì äëÿ ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè â îá-

ùåì, à òàêæå äëÿ àíàëèçà òàêèõ òåì, êàê äîêàçàòåëüñòâî è ýêñïåðòèçà,

â ÷àñòíîñòè. Ïîìèìî âåðñèè êîíòðàñòèâèçìà, çàùèùàåìîé Äæ. Øàô-

ôåðîì, åñòü äðóãèå âåðñèè ýòîãî íàïðàâëåíèÿ. Îäíó èç íèõ ïðåäñòàâ-

ëÿåò Â. Ñèííîò-Àðìñòðîíã. Äëÿ íåãî öåíòðàëüíîé ÿâëÿåòñÿ èäåÿ, ÷òî

ðàçìûøëåíèÿ «êîíòðàñòèâíû»: â íèõ îäíè âåùè ïðåäïî÷èòàþòñÿ

äðóãèì. Ñèííîò-Àðìñòðîíã óòâåðæäàåò, ÷òî êîíòðàñòèâèçì – äâèæå-

íèå íå òîëüêî ýïèñòåìîëîãèè, íî ôèëîñîôèè âîîáùå. Îäíàêî îí ñî-

ñðåäîòî÷èâàåòñÿ íà ýïèñòåìîëîãè÷åñêîì êîíòðàñòèâèçìå, â ÷àñòíî-

ñòè êîíòðàñòèâèçìå îòíîñèòåëüíî îáîñíîâàíèÿ.

Êàæäûé íîìåð æóðíàëà çàâåðøàåòñÿ ïîæåëàíèåì óñïåõîâ â äàëü-

íåéøèõ íàó÷íûõ èçûñêàíèÿõ íà òåìó, êîòîðîé îí ïîñâÿùåí. Ïðè ýòîì

àâòîðû ñòðåìÿòñÿ íå îõâàòèòü çàÿâëåííóþ ïðîáëåìó öåëèêîì, íî ïðè-

âëå÷ü ê íåé âíèìàíèå ôèëîñîôîâ è îáùåñòâåííîñòè. Íåêîòîðûå ïðî-

áëåìû, ïîäíÿòûå íà ñòðàíèöàõ Social Epistemology, ïðàêòè÷åñêè îòñóò-

ñòâóþò â îòå÷åñòâåííûõ äèñêóññèÿõ. Íî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî ýòî «ñïå-

öèôè÷åñêè àíãëîÿçû÷íûå» ïðîáëåìû. Íàïðîòèâ, ýòî îáùåôèëîñîô-

ñêèå âîïðîñû, çàñëóæèâàþùèå ïðèñòàëüíîãî ðàññìîòðåíèÿ è, ìîæåò

áûòü, ñâåæåãî âçãëÿäà íàøåãî îòå÷åñòâåííîãî èññëåäîâàòåëÿ.
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