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Представлен обзор основных этапов
рецепции философии Дэвида Юма начиная
с ранних реакций, появившихся еще в сере�
дине XVIII в., и заканчивая современными
исследованиями. Автор стремится выявить
те ключевые аспекты философии Юма, ко�
торые являются актуальными для современ�
ной философии и обусловливают происхо�
дящий сегодня процесс институционализа�
ции изучения работ Юма как самостоятель�
ной области историко�философских изы�
сканий. Отдельное внимание уделяется
юмовской интерпретации понятия тождест�
ва личности, подчеркивается ее значимость
для современных дискуссий в этой области.
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1. Эмпирик или
рационалист?

Êëàññèê áðèòàíñêîé ôèëîñîôèè

Àëüôðåä Àéåð â 1980 ã. íàçûâàë Þìà

«âåëè÷àéøèì èç âñåõ áðèòàíñêèõ ôèëî-

ñîôîâ»1. Ê ýòîìó ìîìåíòó áîëüøèíñòâî
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àíãëî-àìåðèêàíñêèõ êîëëåã áûëè ãîòîâû ñîãëàñèòüñÿ ñ ýòèì óòâåðæ-

äåíèåì: Þì çàíÿë öåíòðàëüíîå ìåñòî â ïàíòåîíå áðèòàíñêèõ ìûñëè-

òåëåé, âûòåñíèâ îòòóäà ñàìîãî Ëîêêà2. Ïîñëåäíèé ñ÷èòàë, ÷òî óì ÷å-

ëîâåêà îò ðîæäåíèÿ ïîäîáåí tabula rasa – ÷èñòîé äîñêå. Â ñëó÷àå Þìà

ýòà ìåòàôîðà ïðèîáðåòàåò íåñêîëüêî èíîé ñìûñë. Ñîãëàñíî åãî çàâå-

ùàíèþ, íà ìîãèëüíîé ïëèòå íå äîëæíî áûòü íè÷åãî, êðîìå èìåíè, äà-

òû ðîæäåíèÿ è äàòû ñìåðòè. Äëÿ òîãî âðåìåíè ýòî áûë âåñüìà ýêñòðà-

âàãàíòíûé ïîñòóïîê, íî Þì òàêèì îáðàçîì îñòàâëÿë ïðàâî ñóäèòü î

åãî çàñëóãàõ áóäóùèì ïîêîëåíèÿì. Èíûå ëþäè ðîæäàþòñÿ ïîñìåðò-

íî, ãîâîðèë Íèöøå, è íàñòîÿùåå âîçðîæäåíèå þìîâñêîé ôèëîñîôèè

ïðîèçîøëî òîëüêî â XX â.

Ñåé÷àñ â ýòî òðóäíî ïîâåðèòü, íî ïî÷òè äâà âåêà ôèëîñîôèÿ Þìà

áûëà îáðå÷åíà íà ïîëóçàáâåíèå. Êàê çàìåòèë èçâåñòíûé èññëåäîâà-

òåëü åãî òâîð÷åñòâà Òåðåíñ Ïåíåëóì, Þì áûë çíàìåíèòûì ëèòåðàòî-

ðîì, íî íå áûë ñëèøêîì âëèÿòåëüíûì ôèëîñîôîì3. «Òðàêòàò î ÷åëî-

âå÷åñêîé ïðèðîäå», èçäàííûé â 1739 ã., ïðîøåë ïî÷òè íåçàìå÷åííûì,

ïåðâóþ èçâåñòíîñòü Þìó ïðèíåñ îïóáëèêîâàííûé òðåìÿ ãîäàìè ïîç-

æå ñáîðíèê «Îïûòû». Ïðè æèçíè Þìà ñîîòå÷åñòâåííèêè âîñïðèíè-

ìàëè åãî ñêîðåå êàê èñòîðèêà è ýññåèñòà, ÷åì êàê ñåðüåçíîãî ìåòàôè-

çèêà. Åäèíñòâåííûì ñåðüåçíûì, õîòÿ è íåäîáðàæåëàòåëüíî-êðèòè-

÷åñêèì îòâåòîì íà àðãóìåíòû «Òðàêòàòà» ñåãîäíÿ ïðèíÿòî ñ÷èòàòü

ðàáîòó Òîìàñà Ðèäà «Èññëåäîâàíèå ÷åëîâå÷åñêîãî óìà íà ïðèíöèïàõ

çäðàâîãî ñìûñëà», îïóáëèêîâàííóþ â 1765 ã. Çäðàâûé ñìûñë Ðèäà

âîñòîðæåñòâîâàë ê ãîðüêîìó ñîæàëåíèþ Êàíòà, ñäåëàâøåãî â «Ïðîëå-

ãîìåíàõ» çíàìåíèòûé ðåâåðàíñ â ñòîðîíó Þìà. Íè ñîâðåìåííèêè, íè

áëèæàéøèå ïîòîìêè íå ñïåøèëè âîçäàòü åìó äîëæíîå. Ñëàâà ïîêîðè-

òåëÿ ñâåòñêèõ ñàëîíîâ Ïàðèæà ïîòóñêíåëà äîñòàòî÷íî áûñòðî, à íà

ðîäèíå ìíåíèå î þìîâñêîé ôèëîñîôèè êàê î ñàìîðàçðóøèòåëüíîì è

àáñóðäíîì ñêåïòèöèçìå, ðàñïðîñòðàíÿåìîå Ðèäîì è Áèòòè, ïðîäåð-

æàëîñü äî êîíöà XIX â. Êàê íè ñòðàííî, äàæå ïðåäñòàâèòåëè «ïåðâî-

ãî» ïîçèòèâèçìà, òàêèå, êàê Äæîí Ñòþàðò Ìèëëü èëè Òîìàñ Õàêñëè,

íå ñ÷èòàëè Þìà ïåðâîñòåïåííîé ôèãóðîé, ïîëàãàÿ, ÷òî «ðåàëüíàÿ»

ôèëîñîôèÿ âîñõîäèò ïðåæäå âñåãî ê Ëîêêó4.

×òî äîëæíî áûëî ïðîèçîéòè, ÷òîáû â ïîñëåäíåé òðåòè XX â. îò-

âåðãíóòûé «ñêåïòèê» Þì áûë êîðîíîâàí è âîçâåäåí íà òðîí? Îñòàåò-

ñÿ íåâûÿñíåííûì âîïðîñ, ÿâëÿëñÿ ëè îí äåéñòâèòåëüíî ãëàâíûì âäîõ-

íîâèòåëåì ñîâðåìåííîé àíãëî-àìåðèêàíñêîé ôèëîñîôèè. Âåäü åùå â

ñåðåäèíå XX â. áûëî ìîäíî îáâèíÿòü Þìà â «ìåíòàëèçìå» èëè äàæå
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ñâîåîáðàçíîì «äîãìàòèçìå». Òàê, Êóàéí â ñâîåé ïðîãðàììíîé ñòàòüå

1954 ã. «Äâå äîãìû ýìïèðèçìà» îáðóøèâàåòñÿ íà ðåäóêöèîíèçì ëîãè-

÷åñêèõ ïîçèòèâèñòîâ, ïîëàãàâøèõ, ÷òî âñÿêîå îñìûñëåííîå âûñêàçû-

âàíèå ìîæíî âñòðîèòü â ëîãè÷åñêóþ êîíñòðóêöèþ, îòñûëàþùóþ ê

íåïîñðåäñòâåííîìó îïûòó. Ýòà âòîðàÿ äîãìà, ïî åãî óáåæäåíèþ, âîñ-

õîäèëà ê «ýìïèðèçìó Ëîêêà è Þìà»5. Ðåçóëüòàòîì ïðåîäîëåíèÿ ýòèõ

äîãì, óâåðÿë Êóàéí, áóäåò ïîÿâëåíèå íîâîãî ýìïèðèçìà, ñêîðåå ïðàã-

ìàòè÷åñêîãî, ÷åì ñòðîãî ñöèåíòèñòñêîãî. Â ñâîþ î÷åðåäü Ãèëüáåðò

Ðàéë â «Ïîíÿòèè ñîçíàíèÿ» êàìíÿ íà êàìíå íå îñòàâèë îò þìîâñêîé

òåîðèè âîîáðàæåíèÿ6. Àâòîð îäíîé èç ñàìûõ âëèÿòåëüíûõ ðàáîò àíã-

ëîÿçû÷íîãî êàíòîâåäåíèÿ, Ïèòåð Ñòðîñîí ñ÷èòàë ãëóáî÷àéøèì çà-

áëóæäåíèåì «ïñèõîëîãè÷åñêèé àòîìèçì» Þìà7. Íî áûë ëè îí, ñîáñò-

âåííî ãîâîðÿ, ýìïèðèêîì? È âåäåò ëè âñÿêèé ïîñëåäîâàòåëüíûé ýì-

ïèðèçì, êàê ïîëàãàë Êàíò, ê òîòàëüíîìó ñêåïñèñó?

Íàïðèìåð, Íèêëàñ Êàïàëüäè íà ñòðàíèöàõ æóðíàëà «Hume

Studies» óêàçûâàåò íà «äîãìàòè÷åñêèé ñîí» â þìîâåäåíèè, îáâèíÿÿ

ñîâðåìåííûõ àíàëèòè÷åñêèõ ôèëîñîôîâ â èñêàæåííîé èíòåðïðåòà-

öèè ôèëîñîôèè Þìà8. Îí ñ÷èòàåò åãî «íüþòîíèàíñêèì» ôèëîñîôîì,

à ñëåäîâàòåëüíî, ðàöèîíàëèñòîì. Äðóãîé èçâåñòíûé èññëåäîâàòåëü,

Äîíàëüä Ëèâèíãñòîí, èðîíè÷åñêè çàìåòèë, ÷òî ñàì Þì åñëè è áûë

ýìïèðèêîì, òî íå çíàë îá ýòîì, ïîñêîëüêó íèêàêèõ ïîëîæèòåëüíûõ

êîííîòàöèé ó ýòîãî ñëîâà â åãî âðåìÿ íå áûëî9. Â XVIII â. òàê íàçûâà-

ëè ïðàêòèêóþùèõ âðà÷åé, íå èìåþùèõ ìåäèöèíñêîãî îáðàçîâàíèÿ,

òàê ÷òî «ýìïèðèêó» ïðèìåðíî ñîîòâåòñòâóåò ðóññêîå ïðîñòîðå÷íîå

«êîíîâàë». Òîò ôàêò, ÷òî Þì ñ÷èòàåòñÿ êëàññèêîì ýìïèðèçìà, Ëè-

âèíãñòîí òàêæå ñ÷èòàåò «çàñëóãîé» àíàëèòèêîâ, íàïèñàâøèõ òåíäåí-

öèîçíóþ èñòîðèþ ôèëîñîôèè, ãäå âñå ïîëîæèòåëüíîå è ïðîãðåññèâ-

íîå ïðèïèñûâàåòñÿ «èäåîëîãèè ýìïèðèçìà».

Íåëüçÿ ëè òîãäà îáúÿñíèòü ýòîò ðàçáðîñ â îöåíêàõ âíóòðåííèì ãå-

íåçèñîì ôèëîñîôèè Þìà? Ìíîãèå èññëåäîâàòåëè îáðàùàëè âíèìà-

íèå íà ñóùåñòâåííîå èçìåíåíèå êàê ïîçèöèé Þìà ïî ìíîãèì ñóùåñò-

âåííûì âîïðîñàì, òàê è ñòèëÿ èçëîæåíèÿ â êîðîòêèé ïðîìåæóòîê

âðåìåíè ìåæäó ïóáëèêàöèåé «Òðàêòàòà î ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäå» è

«Èññëåäîâàíèÿ î ÷åëîâå÷åñêîì ðàçóìåíèè». Íî åñëè ïóòü Êàíòà ê

òðàíñöåíäåíòàëüíîé ôèëîñîôèè èëè Ãåãåëÿ ê «Íàóêå ëîãèêè» îòðà-
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æåí â ëèòåðàòóðå, òî î ôèëîñîôñêîì ðàçâèòèè Þìà íàïèñàíà, íà-

ñêîëüêî íàì èçâåñòíî, âñåãî îäíà ðàáîòà – ìîíîãðàôèÿ Äæîðäæà Íîê-

ñîíà (1973)10. Ñõîäíîå ïîëîæåíèå äåë ìîæíî íàáëþäàòü è â îáëàñòè

ñïåöèàëüíûõ ðàáîò, ïîñâÿùåííûõ «Èññëåäîâàíèþ». Ïîñëå êëàññè÷å-

ñêîãî òðóäà Ýíòîíè Ôëþ, îïóáëèêîâàííîãî â 1961 ã., ñëåäóþùåé

ðàáîòû ïðèøëîñü æäàòü áîëåå 40 ëåò, âïëîòü äî ïîÿâëåíèÿ êíèãè Ñòè-

âåíà Áàêà (2004)11. Â ñâÿçè ñ ýòèì íà ÿçûê ïðîñèòñÿ íåâîëüíàÿ òàâòî-

ëîãèÿ: ñîâðåìåííûå èññëåäîâàòåëè ïðàêòè÷åñêè èãíîðèðóþò «Èññëå-

äîâàíèå» Þìà, â îòëè÷èå îò èõ ïðåäøåñòâåííèêîâ, êîòîðûå íå æàëî-

âàëè êàê ðàç «Òðàêòàò».

Åñòü, âïðî÷åì, îäíî íåáîëüøîå èñêëþ÷åíèå. Òå àâòîðû, êîòîðûå

ñòðåìÿòñÿ äîêàçàòü, ÷òî Þì íåîïðàâäàííî ñ÷èòàåòñÿ ýìïèðèêîì, îáðà-

ùàþòñÿ êóäà ÷àùå èìåííî ê «Èññëåäîâàíèþ»12. È äåéñòâèòåëüíî, åùå

Êåìï-Ñìèò çàìåòèë, ÷òî îñíîâíàÿ òåíäåíöèÿ ðàçâèòèÿ ôèëîñîôèè

Þìà ñîñòîÿëà â «çàìåíå ïñèõîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà íà ëîãè÷åñêèé»13.

Ìíîãèå êàíòîâåäû, íàâåðíîå, ìîãëè áû ñêàçàòü ÷òî-òî ïîäîáíîå î ïåð-

âîì è âòîðîì èçäàíèÿõ «Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà». Êåìï-Ñìèò ïîìèìî

Ëîêêà è Áåðêëè âûäåëÿë åùå äâà âàæíûõ èñòî÷íèêà þìîâñêîé ôèëîñî-

ôèè: ìîðàëüíóþ ïñèõîëîãèþ Õàò÷åñîíà è ìåõàíèöèçì Íüþòîíà. Â ïå-

ðèîä ðàáîòû íàä «Èññëåäîâàíèåì» Þì óæå íå òàê îïòèìèñòè÷íî ñìîò-

ðèò íà ñâîé ðàííèé ïðîåêò: òåïåðü îí ñ÷èòàåò, ÷òî ïðè èçó÷åíèè ÷åëî-

âå÷åñêîé ïðèðîäû ìû äîëæíû ñòðåìèòüñÿ ê òîé æå òî÷íîñòè, ÷òî è â

ôèçèêå. È çäåñü, êàê íàì êàæåòñÿ, ïðàâû òå êîììåíòàòîðû, êîòîðûå ïî-

ëàãàþò, ÷òî íüþòîíèàíñêîå âëèÿíèå ñî âðåìåíåì óñèëèâàëîñü. Þì

ñòðåìèëñÿ íàéòè íåêóþ «ïåðâîíà÷àëüíóþ ñèëó» äóøè, áóäü òî ïðè-

âû÷êà èëè ìåõàíèçì àññîöèàöèè, «êîòîðûé ïîääàåòñÿ ñòîëü æå òî÷íî-

ìó èññëåäîâàíèþ, êàê è çàêîíû äâèæåíèÿ, îïòèêè è ãèäðîñòàòèêè»14.

Êàê âèäíî, åäèíîãî ìíåíèÿ î ïðèíàäëåæíîñòè Þìà ê ëàãåðþ «ýì-

ïèðèêîâ» èëè «ðàöèîíàëèñòîâ» íå ñóùåñòâóåò. Âïðî÷åì, ñàìà îáîñíî-

âàííîñòü ýòîãî ðàçäåëåíèÿ, âîñõîäÿùåãî ê Êàíòó, ñåãîäíÿ âñå ÷àùå

ïîäâåðãàåòñÿ ñîìíåíèþ. Ìû ïîëàãàåì, ÷òî øèðîêîå ïðèçíàíèå Þìà

îäíèì èç «îòöîâ-îñíîâàòåëåé» àíãëî-àìåðèêàíñêîé ôèëîñîôèè íå îçíà-

÷àåò òðèóìôà «ýìïèðèçìà» è íå óêàçûâàåò íà ïðååìñòâåííîñòü èññëå-

äîâàòåëüñêîé òðàäèöèè, à, íàïðîòèâ, ìàðêèðóåò ðåçêèå «ýïèñòåìîëîãè-
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÷åñêèå ðàçðûâû». ×òîáû ïîíÿòü, èç ÷åãî ñêëàäûâàëèñü ïðåäïîñûëêè ê

ïåðåîñìûñëåíèþ ðîëè Þìà, ìû ïðåäëàãàåì êðàòêèé èñòîðè÷åñêèé

ýêñêóðñ, â êîòîðîì îòìåòèì îñíîâíûå ýòàïû âîñïðèÿòèÿ åãî ôèëîñîôèè.

2. Назад к Юму

Èìåííî Êàíò íà ïðîòÿæåíèè äâóõ âåêîâ îñòàâàëñÿ ãëàâíûì àäâî-

êàòîì øîòëàíäñêîãî ìûñëèòåëÿ, âñòðåòèâøåãî íà ðîäèíå ñòîëü õî-

ëîäíûé ïðèåì. Çíàìåíèòàÿ ðåìàðêà î ïðîáóæäåíèè îò äîãìàòè÷åñêî-

ãî áëàãîäàðÿ «ñîìíåíèÿì Þìà» îáåñïå÷èëà åìó ïî÷åòíûé ñòàòóñ

ïðåäøåñòâåííèêà è åäâà ëè íå âäîõíîâèòåëÿ êðèòè÷åñêîé ôèëîñî-

ôèè. Âïðî÷åì, íåìåöêèõ ÷èòàòåëåé ó Þìà â òî âðåìÿ áûëî ïðåäîñòà-

òî÷íî: ïåðåâîä «Îïûòîâ» ñ ïðèëîæåíèåì «Èññëåäîâàíèÿ» ïîÿâèëñÿ

óæå â 1755 ã. Èìåííî åãî àêòèâíî èñïîëüçîâàë Êàíò â ðàáîòå «Ãðåçû

äóõîâèäöà», â êîòîðîé îò÷åòëèâî ïðîñëåæèâàåòñÿ þìîâñêîå âëèÿíèå.

Â ïîñëåäíåé òðåòè XVIII â. Þì ïðàêòè÷åñêè ñòàë «âíóòðåííåé ôèãó-

ðîé» íåìåöêîãî Ïðîñâåùåíèÿ15. Ïîìèìî Êàíòà åãî ðàáîòû òùàòåëü-

íî èçó÷àëè Èîãàíí Òåòåíñ è Ìîèñåé Ìåíäåëüñîí, Èîãàíí Ãàìàí è

Ôðèäðèõ ßêîáè. Ïðè÷åì äâîå ïîñëåäíèõ ïðåäñòàâëÿþò îòäåëüíóþ

âåòâü ïîçäíåãî íåìåöêîãî Ïðîñâåùåíèÿ, êîòîðàÿ ïîçæå ïîëó÷èò íà-

èìåíîâàíèå «íåìåöêîãî àíòèðàöèîíàëèçìà». Â åãî ñòàíîâëåíèè äàëå-

êî íå ïîñëåäíþþ ðîëü ñûãðàþò þìîâñêîå ó÷åíèå î âåðå è åãî ñêåïòè-

öèçì îòíîñèòåëüíî ïîçíàâàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé16.

Èìåííî ê ýòèì ôèãóðàì âñå ÷àùå îáðàùàþòñÿ ñîâðåìåííûå èñ-

ñëåäîâàòåëè, âåäü c ïðîèçâåäåíèÿìè ñâîèõ êîëëåã Êàíò áûë çíàêîì

íàìíîãî ëó÷øå, ÷åì ñ ãëàâíûìè ðàáîòàìè Ëåéáíèöà è Þìà. Èñòîðè-

÷åñêè áîëåå ïðàâäîïîäîáíàÿ êàðòèíà âûãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì:

âñå óêàçàííûå àâòîðû èñïûòàëè ñèëüíîå íåïîñðåäñòâåííîå âëèÿíèå

þìîâñêîé ôèëîñîôèè, ïðîáóäèâ ó Êàíòà èíòåðåñ ê çàãàäî÷íîìó øîò-

ëàíäñêîìó ñêåïòèêó. Â ïîñëåäíåå âðåìÿ ïîÿâèëñÿ öåëûé ðÿä èññëåäî-

âàíèé, ïîñâÿùåííûõ ðåöåïöèè èäåé Þìà â Ãåðìàíèè âòîðîé ïîëîâè-

íû XVIII â. Ê íèì îòíîñÿòñÿ ðàáîòû Ëîòàðà Êðàéìåíäàëÿ, Ðàéíõàðäà

Áðàíäòà è Õàéíåðà Êëåììå, à òàêæå Ìàíôðåäà Êþíà17. Îíè ïðèâîäÿò
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äîêóìåíòàëüíûå ôàêòû â ïîääåðæêó òåîðèè î çíà÷èòåëüíîì âëèÿíèè

Þìà íà ãåíåçèñ êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè. Îñîáåííî ïîêàçàòåëüíà â

ýòîì îòíîøåíèè ïîñëåäíÿÿ ïî âðåìåíè ôóíäàìåíòàëüíàÿ áèîãðàôèÿ

Êàíòà, â êîòîðîé àíàëèçó þìîâñêîãî âëèÿíèÿ óäåëåíî çíà÷èòåëüíîå

ìåñòî18. Èç ñïåöèàëüíûõ ðàáîò ïîñëåäíåãî âðåìåíè ñòîèò îòìåòèòü

êíèãè Ïîëà Ãàéåðà è Óýéíà Âàêñìàíà19.

Îäíàêî îòâåò Êàíòà Þìó, â ÷åì áû îí íè çàêëþ÷àëñÿ, ïîêàçàëñÿ

íàñòîëüêî óáåäèòåëüíûì ïðåäñòàâèòåëÿì íåìåöêîãî èäåàëèçìà, ÷òî ê

ðàáîòàì øîòëàíäñêîãî ôèëîñîôà îíè ïðàêòè÷åñêè íå îáðàùàëèñü.

Äàæå ïåðâàÿ âîëíà ïîçèòèâèçìà â ñåðåäèíå XIX â. íå ñïîñîáñòâîâàëà

â äîñòàòî÷íîé ìåðå âîçðîæäåíèþ èíòåðåñà ê åãî ôèëîñîôèè. Âïëîòü

äî òîãî, ÷òî Ñïåíñåð è Ìèëëü âûâîäèëè ñâîþ àññîöèàòèâíóþ ïñèõî-

ëîãèþ íå èç Þìà, à èç ðàáîò Ãàðòëè è Ïðèñòëè20. Ëåñëè Ñòåôåí, ÷üÿ

ðàáîòà ïî áðèòàíñêîé ôèëîñîôèè XVIII â. ñ÷èòàëàñü òàêîé æå êëàññè-

êîé, êàê èññëåäîâàíèÿ Ôèøåðà èëè Öåëëåðà, îêîí÷àòåëüíî çàêðåïèë

çà íèì òèòóë ãëàâíîãî ñêåïòèêà21. Â êîíöå âåêà âåäóùèå ïîçèöèè â

áðèòàíñêèõ óíèâåðñèòåòàõ è âîâñå çàíèìàëè ïðåäñòàâèòåëè íåîãå-

ãåëüÿíñòâà. Îäèí èç íèõ, ïðîôåññîð Ò.Õ. Ãðèí, îñóùåñòâèë íîâîå èç-

äàíèå ñî÷èíåíèé Þìà. Îäíàêî â ñâîåì ïðåäèñëîâèè Ãðèí îáðóøèëñÿ

íà íåãî ñ êðèòèêîé ñêîëü ðàäèêàëüíîé, ñòîëü è ïîâåðõíîñòíîé, òàê

÷òî îíà äî ñèõ ïîð ñ÷èòàåòñÿ îáðàçöîì íåïîíèìàíèÿ ïðîáëåì þìîâ-

ñêîé ôèëîñîôèè.

Íå óäèâèòåëüíî, ÷òî ïåðâûå ïðèçíàêè þìîâñêîãî ðåíåññàíñà ïîÿ-

âèëèñü ïîñëå òîãî, êàê â Åâðîïå ïðîçâó÷àë ïðèçûâ «íàçàä ê Êàíòó».

Êàê óêàçûâàåò Ãóñòàâ Øïåò, íåêîòîðûå ó÷åíûå åùå â 1870-å ãã. ïðåä-

ëàãàëè âåðíóòüñÿ ñðàçó ê Þìó22. Íåîêàíòèàíöû íå ìîãëè ïðîéòè ìè-

ìî èçâåñòíîãî ïàññàæà èç «Ïðîëåãîìåí», îäíàêî çà÷àñòóþ ïîëàãàëè,

÷òî Êàíò âîîáùå íå âåë ñ Þìîì íèêàêîé ïîëåìèêè. Ïðåäñòàâèòåëè

òàê íàçûâàåìîãî «âòîðîãî ïîçèòèâèçìà» Ìàõ è Àâåíàðèóñ îöåíèâàëè

Þìà äîñòàòî÷íî âûñîêî è ñ÷èòàëè åãî îäíèì èç ñâîèõ ïðåäøåñòâåí-

íèêîâ. Ó÷åíèê Ôðàíöà Áðåíòàíî Àëåêñèóñ Ìàéíîíã â êîíöå 1870-õ ãã.

âûïóñòèë íîâàòîðñêîå äëÿ ñâîåãî âðåìåíè èññëåäîâàíèå þìîâñêîãî

íîìèíàëèçìà23. Íîâîå êðèòè÷åñêîå èçäàíèå íåìåöêîãî ïåðåâîäà

Å.Í. ÁËÈÍÎÂ

186

18
Kuehn M. Kant: a Biography. Cambridge, 2002. P. 107–108; 120–121; 176–178;

197–202; 255–265.

19
Waxman W. Kant and the Empiricists: Understanding Understanding. N.Y., 2005;

Guyer P. Knowledge, Reason, and Taste: Kant’s Response to Hume. Princeton, 2008.

20
Martin R., Barresi J. Naturalisation of the Soul. N.Y., 2004. P. 113.

21
Stephens L. British Thought in Eighteen Century. 2-ed. L., 1902.

22
Øïåò Ã. Ïðîáëåìà ïðè÷èííîñòè ó Þìà è Êàíòà. Îòâåòèë ëè Êàíò íà ñîìíåíèÿ
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«Òðàêòàòà» áûëî îñóùåñòâëåíî â êîíöå XIX â. Òåîäîðîì Ëèïïñîì,

êîòîðûé áûë âåñüìà çàìåòíîé ôèãóðîé â äèñêóññèè î ïñèõîëîãèçìå,

ðàçãîðåâøåéñÿ â íåìåöêèõ óíèâåðñèòåòàõ íà ðóáåæå âåêîâ. Âíèìà-

òåëüíî èçó÷àëè ðàáîòû Þìà è ïèîíåðû ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî äâèæå-

íèÿ. Äîâîëüíî ÷àñòî ïðèâîäÿò öèòàòó èç Ãóññåðëÿ î ïîäëèííîì âåëè-

÷èè Þìà, êîòîðîå òîëüêî ïðåäñòîèò îöåíèòü. Èòàê, ñàìûìè âíèìà-

òåëüíûìè ÷èòàòåëÿìè êíèã Þìà, êàê è âåêîì ðàíåå, áûëè íåìåöêèå

ôèëîñîôû è ïñèõîëîãè. Îäíàêî ýòîò èíòåðåñ áûë ñóãóáî ïðèêëàä-

íûì: ñëåäóåò ïîìíèòü, ÷òî ðåâîëþöèþ â íåìåöêîé àêàäåìè÷åñêîé

ñðåäå îñóùåñòâèëè ó÷åíûå, çà÷àñòóþ íå èìåâøèå ïðîôåññèîíàëüíîãî

ôèëîñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ. Ïîýòîìó îá èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèõ èñ-

ñëåäîâàíèÿõ Þìà, ñîõðàíèâøèõ ñâîå çíà÷åíèå äî íàøèõ äíåé, â Ãåð-

ìàíèè íà÷àëà XX â. ãîâîðèòü íå ïðèõîäèòñÿ.

Òåì âðåìåíåì íà ôèëîñîôñêèõ ôàêóëüòåòàõ Áðèòàíèè íåîãåãåëü-

ÿíñòâî ñìåíèë íåîðåàëèçì. Íî óæå ïîñëå Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû

ìíîãèå èññëåäîâàòåëè ïåðåõîäÿò íà ïîçèöèè, áëèçêèå ëîãè÷åñêîìó

ïîçèòèâèçìó, è ðàáîòû Þìà ïîñòåïåííî ñòàíîâÿòñÿ âñå áîëåå âîñòðå-

áîâàííûìè. Â 1925 ã. âûøëà ìîíîãðàôèÿ Ê. Õýíäåëÿ, êîòîðàÿ ñïîñîá-

ñòâîâàëà ïðåîäîëåíèþ âî ìíîãîì íåñïðàâåäëèâîé êðèòèêè Ãðèíà24.

Íî íàñòîÿùèì ïðîðûâîì ñòàëî ïîÿâëåíèå â 1941 ã. êíèãè Íîðìàíà

Êåìï-Ñìèòà «Ôèëîñîôèÿ Äýâèäà Þìà. Êðèòè÷åñêîå èññëåäîâàíèå åå

èñòîêîâ è öåíòðàëüíûõ äîêòðèí»25. Ê òîìó ìîìåíòó Êåìï-Ñìèò óæå

èìåë âûñî÷àéøóþ ðåïóòàöèþ â ôèëîñîôñêîé ñðåäå: åãî ïåðåâîä

«Êðèòèêè ÷èñòîãî ðàçóìà» è îáúåìíûé êîììåíòàðèé ê íåé äî ñèõ ïîð

ñ÷èòàþòñÿ öåíòðàëüíûìè ðàáîòàìè àíãëîÿçû÷íîãî êàíòîâåäåíèÿ26.

Ôóíäàìåíòàëüíîå èññëåäîâàíèå Êåìï-Ñìèòà, êîòîðîå ïåðåâåðíóëî

ãîñïîäñòâîâàâøèå äî ýòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î ôèëîñîôèè âåëèêîãî

øîòëàíäöà, ñåãîäíÿ íàçûâàþò íå èíà÷å êàê «áèáëèåé þìîâåäåíèÿ».

Â 1950–1960-å ãã. êîëè÷åñòâî èññëåäîâàíèé, ïîñâÿùåííûõ Þìó,

íåèçìåííî óâåëè÷èâàëîñü. Ïîñòîÿííî âîçðàñòàë èíäåêñ öèòèðîâàíèÿ

åãî ñî÷èíåíèé â ðàáîòàõ ñîâðåìåííûõ ôèëîñîôîâ. Â 1970-å ãã. ðåïó-

òàöèÿ Þìà áûëà óæå íàñòîëüêî âûñîêà, ÷òî îí ïðàêòè÷åñêè áåçîãîâî-

ðî÷íî ïðèçíàâàëñÿ «íàèáîëåå çíà÷èòåëüíûì ôèëîñîôîì, êîãäà-ëèáî

ïèñàâøèì íà àíãëèéñêîì ÿçûêå»27. Òîãäà æå ïðîôåññèîíàëüíîå þìî-

âåäåíèå èíñòèòóöèîíàëèçèðîâàëîñü â «Ìåæäóíàðîäíîå þìîâñêîå

îáùåñòâî», êîòîðîå ñ 1975 ã. âûïóñêàåò æóðíàë «Hume Studies». Èí-

òåíñèâíàÿ èññëåäîâàòåëüñêàÿ ðàáîòà ïðîäîëæàåòñÿ äî íàñòîÿùåãî

âðåìåíè, íà ïåðâûé ïëàí ïîïåðåìåííî âûõîäÿò ðàçëè÷íûå àñïåêòû
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þìîâñêîé ñèñòåìû. Ïîæàëóé, íå áóäåò ïðåóâåëè÷åíèåì cêàçàòü, ÷òî

çà ïîñëåäíèå 30–40 ëåò î Þìå íàïèñàíî áîëüøå, ÷åì çà äâà ïðåäûäó-

ùèõ âåêà.

3. Норман Кемп�Смит и становление
исследовательской школы

Ìû âêðàòöå îïèñàëè ïðîöåññ ïîñòåïåííîãî ïðîáóæäåíèÿ èíòåðå-

ñà ê þìîâñêîé ôèëîñîôèè. Íî äî ñåðåäèíû XX â. ïðàêòè÷åñêè âñå èñ-

ñëåäîâàòåëè ðàáîòàëè ëèáî ñ «Èññëåäîâàíèåì î ÷åëîâå÷åñêîì ðàçó-

ìåíèè», ëèáî, â ëó÷øåì ñëó÷àå, ñ ïåðâîé êíèãîé «Òðàêòàòà». Êîãî-òî

íå óñòðàèâàë àðõàè÷íûé, ñ èõ òî÷êè çðåíèÿ, «ïñèõîëîãèçì» Þìà,

êòî-òî âîîáùå ïîëàãàë, ÷òî âðåìÿ ïîñòðîåíèÿ âñåîáúåìëþùèõ ôèëî-

ñîôñêèõ ñèñòåì áåçâîçâðàòíî óøëî. Ìû, ñî ñâîåé ñòîðîíû, ñ÷èòàåì,

÷òî ñîâðåìåííîå þìîâåäåíèå, îñíîâû êîòîðîãî çàëîæèë ñâîåé âû-

äàþùåéñÿ ðàáîòîé Íîðìàí Êåìï-Ñìèò, íà÷àëîñü èìåííî ñî ñìåùå-

íèÿ ôîêóñà èññëåäîâàíèé â ñòîðîíó «Òðàêòàòà» â öåëîì è åãî äâóõ

«ëèøíèõ» êíèã â ÷àñòíîñòè.

Ìîíîãðàôèÿ Êåìï-Ñìèòà î Þìå îêàçàëàñü âåñüìà êñòàòè â

1960–1970-å ãã., íà ïèêå íîâîé äèñêóññèè î ïðèðîäå ñîçíàíèÿ. Õîòÿ

îíà äàëåêî íå ñðàçó ïîëó÷èëà òàêîå æå áåçîãîâîðî÷íîå ïðèçíàíèå,

êàê åãî êîììåíòàðèé ê «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà»28. Ïðîäåëàííóþ èì

ðàáîòó ìîæíî ñðàâíèòü ñ íàõîäêîé â ïåñêàõ Åãèïòà ïàïèðóñà ñ òåê-

ñòîì äðåâíèõ êëàññèêîâ, î êîòîðûõ ìû äî ñèõ ïîð ìîãëè ñóäèòü òîëü-

êî â èçëîæåíèè Àðèñòîòåëÿ è Ñåêñòà Ýìïèðèêà. Ïîýòîìó ìû ñ÷èòàåì,

÷òî ñëåäóåò â îáùèõ ÷åðòàõ ðàññêàçàòü î òîì ïåðåâîðîòå, êîòîðûé

ïðîèçâåëà ýòà êíèãà â èçó÷åíèè ôèëîñîôèè Þìà.

Ïîìèìî óæå îòìå÷åííûõ èññëåäîâàíèé èç «äîñìèòîâñêîãî» ïå-

ðèîäà çàñëóæèâàþò óïîìèíàíèÿ ïî êðàéíåé ìåðå äâà. Âî-ïåðâûõ, ìî-

íîãðàôèÿ Äæîíà Ëýéðäà î ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäå ó Þìà, êîòîðàÿ âû-

øëà â 1932 ã., êîãäà àíòðîïîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïîëüçîâàëèñü

áîëüøèì ñïðîñîì29. Âî-âòîðûõ, íå óòðàòèâøàÿ ñâîåãî çíà÷åíèÿ ïî

ñåé äåíü ðàáîòà Ãåíðè Ïðàéñà îá îòíîøåíèè Þìà ê ñîëèïñèçìó è åãî

òðàêòîâêå áåðêëèàíñêîé ïðîáëåìû30.

Êåìï-Ñìèò íàñòîé÷èâî ïðîâîäèë èäåþ î òîì, ÷òî Þì íàðàâíå ñ

Ëåéáíèöåì áûë îäíèì èç ãëàâíûõ âäîõíîâèòåëåé êðèòè÷åñêîé ôèëî-
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28 Áàððè Ñòðàóä, âî ìíîãîì ðàçâèâàþùèé èäåè Êåìï-Ñìèòà, ïîëàãàë, ÷òî ôèëîñîôû
1940-õ è äàæå 1950-õ ãã. åùå íå áûëè ãîòîâû ê ïîÿâëåíèþ ñòîëü ðåâîëþöèîííîé ðàáî-
òû (Stroud B. Hume. L., 1977. P. 9).

29
Laird J. Hume’s Philosophy of Human Nature. L., 1932.

30
Price H.H. Hume Theory of External World. N.Y., 1940.



ñîôèè Êàíòà31. Ê 1918 ã., êîãäà âûøåë åãî êîììåíòàðèé ê ïåðâîé

«Êðèòèêå», íàèáîëåå àâòîðèòåòíûå çíàòîêè êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè,

òàêèå, êàê Âèíäåëüáàíä, Ôèøåð è Ïàóëüñåí, óæå âûíåñëè ñâîé âåð-

äèêò ïî ýòîìó âîïðîñó: îíè ñ÷èòàëè, ÷òî ñàì Êàíò ïî íåêèì ëè÷íûì

ñîîáðàæåíèÿì ïðåóâåëè÷èâàë âëèÿíèå Þìà íà ôîðìèðîâàíèå êðèòè-

÷åñêîé ôèëîñîôèè32. Â 1941 ã. íàêîíåö âûõîäèò â ñâåò ïåðâîå èçäàíèå

ôóíäàìåíòàëüíîãî òðóäà Êåìï-Ñìèòà, êîòîðûé áûë ïîäãîòîâëåí ê

ïóáëèêàöèè åùå â 1937 ã., íî ïîÿâèëñÿ òîëüêî 4 ãîäà ñïóñòÿ ïî òåõíè-

÷åñêèì ïðè÷èíàì. «Ôèëîñîôèÿ Äýâèäà Þìà: êðèòè÷åñêîå èññëåäîâà-

íèå åå èñòîêîâ è îñíîâíûõ äîêòðèí» íå ÿâëÿåòñÿ êîììåíòàðèåì ê îò-

äåëüíîìó òåêñòó, íî ïî ñóòè âñå âíèìàíèå àâòîðà ñêîíöåíòðèðîâàíî

íà «Òðàêòàòå». Êåìï-Ñìèò ïðîâåë â ïîëíîì ñìûñëå ñëîâà ýððàòîëî-

ãè÷åñêîå èññëåäîâàíèå, òåðïåëèâî îáúÿñíÿÿ, ïî êàêîé ïðè÷èíå êðèòè-

êè Þìà îò Ðèäà äî Ëåñëè Ñòåôåíà è Ãðèíà ïðåâðàòíî òîëêîâàëè ðàç-

ëè÷íûå ñòîðîíû ó÷åíèÿ øîòëàíäñêîãî ôèëîñîôà. Â íåêîòîðûõ ñëó÷à-

ÿõ îí, òåì íå ìåíåå, ïðèçíàåò, ÷òî Þì äàâàë ïîâîä ê íå ñîâñåì

àäåêâàòíîé èíòåðïðåòàöèè òîé èëè èíîé äîêòðèíû.

Âñÿ êîíöåïöèÿ Êåìï-Ñìèòà, êàê ìû ïîëàãàåì, ñòðîèòñÿ íà ÷åòû-

ðåõ îñíîâíûõ òåçèñàõ. Âî-ïåðâûõ, îí âïîëíå óáåäèòåëüíî îáúÿñíÿåò,

ïî÷åìó ãëàâà î ëè÷íîì òîæäåñòâå â êîíöå ïåðâîé êíèãè íàõîäèòñÿ â

ÿâíîì ïðîòèâîðå÷èè ñ ñîäåðæàíèåì âòîðîé è òðåòüåé êíèã. Ïðè÷èíîé

ýòîãî ñòàëî áîëåå ðàííåå âðåìÿ èõ ñîñòàâëåíèÿ, à ñêåïòè÷åñêàÿ ãëàâà

î ëè÷íîì òîæäåñòâå áûëà íàïèñàíà íåïîñðåäñòâåííî ïåðåä ïóáëèêà-

öèåé âñåãî òðóäà è ïîÿâèëàñü óæå ïîñëå îêîí÷àíèÿ ðàáîòû íàä êíèãà-

ìè ïîä íîìåðàìè äâà è òðè33. Åñëè â ñâîåì êîììåíòàðèè ê ïåðâîé êàí-

òîâñêîé «Êðèòèêå» îí ïîääåðæèâàåò è ðàçâèâàåò òàê íàçûâàåìóþ

ëîñêóòíóþ òåîðèþ Ôàéõèíãåðà (patchwork theory), òî â ñëó÷àå ñ

«Òðàêòàòîì», íàïðîòèâ, íàõîäèò âîçìîæíîñòü îáúÿñíèòü âèäèìóþ

íåïîñëåäîâàòåëüíîñòü åãî àâòîðà. Ýòî äàåò åìó îñíîâàíèå óòâåðæ-

äàòü, ÷òî â öåíòðå ôèëîñîôèè Þìà ëåæèò ìîðàëüíîå ó÷åíèå, ñ êîòî-

ðîãî îí è íà÷àë ñâîå èññëåäîâàíèå ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû.

Âî-âòîðûõ, îí äîêàçûâàåò, ÷òî þìîâñêàÿ ñèñòåìà áûëà ñêîðåå ïî-

çèòèâèñòñêîé èëè, â åãî ñîáñòâåííîé òåðìèíîëîãèè, íàòóðàëèñòè÷å-

ñêîé, ïîñêîëüêó åå ñòåðæíåâûì ïîíÿòèåì áûëî ïîíÿòèå «óâåðåííîñòè»

èëè «óáåæäåíèÿ» (belief). Âìåñòî ñõîëàñòè÷åñêîé ñóáñòàíöèè è äàæå

óìåðåííî-ýìïèðè÷åñêîãî ß â ëîêêîâñêîé òðàêòîâêå ó Þìà íà ïåðâûé

ïëàí âûõîäèò ïîíÿòèå ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû. Ñîáñòâåííî ãîâîðÿ, «íà-

òóðàëèçì» Êåìï-Ñìèòà, âîêðóã êîòîðîãî áûëî ñëîìàíî ñòîëüêî êîïèé
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31
Kemp-Smith N. Commentary on Kant’s Crituque of Pure Reason. L., 2003. P. 48–56.

32 Äîñòàòî÷íî ïîäðîáíóþ ñâîäêó ìîæíî íàéòè ó Øïåòà, êîòîðûé, ñ íåêîòîðûìè
îãîâîðêàìè, ïðèñîåäèíÿëñÿ ê îáùåìó ìíåíèþ (Øïåò Ã. Óêàç. ñî÷. Ñ. 78).

33
Kemp-Smith N. The Philosophy of David Hume: a Study of Origins of his Thought. L.,

2005. P. 75.



â þìîâåä÷åñêîé ëèòåðàòóðå, ñâÿçàí ñ äîêòðèíîé «åñòåñòâåííûõ óáåæ-

äåíèé» (natural beliefs), êîòîðûå íàäåæíî îõðàíÿþò ÷åëîâå÷åñêèé óì îò

âïàäåíèÿ â áåñïëîäíûé ñêåïòèöèçì. Ïîýòîìó íàðàâíå ñî âïîëíå î÷å-

âèäíûì âëèÿíèåì Ëîêêà è Áåðêëè îí òàêæå óêàçûâàåò íà ó÷åíèå î ÷å-

ëîâå÷åñêîé ïðèðîäå Ôðåíñèñà Õàò÷åñîíà êàê íà îäèí èç èñòî÷íèêîâ

ôèëîñîôèè Þìà. Íàèáîëåå îò÷åòëèâî, ïî ìíåíèþ Êåìï-Ñìèòà, ýòî

âëèÿíèå ïðîÿâëÿëîñü èìåííî â ïåðèîä ðàáîòû íàä «Òðàêòàòîì».

Â-òðåòüèõ, îí óñòàíàâëèâàåò êîððåëÿöèþ ìåæäó óâåðåííîñòüþ è

«ñèìïàòèåé» âî âòîðîé è òðåòüåé êíèãàõ è îòêðûâàåò, òàêèì îáðàçîì,

ïóòü äëÿ òùàòåëüíîãî àíàëèçà ýòèõ ðàçäåëîâ «Òðàêòàòà», êîòîðûå

äîëãîå âðåìÿ èãíîðèðîâàëèñü èññëåäîâàòåëÿìè. È, íàêîíåö, â ÷åòâåð-

òûõ, îí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî íàèáîëåå óñòîé÷èâûì óáåæäåíèåì Þìà

áûëà èäåÿ î «ðàáñêîì» ïîä÷èíåíèè ðàçóìà «àôôåêòàì» (passions).

Ïîñëåäíåå ïîëîæåíèå èçâåñòíî â ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå êàê «òåçèñ

ñóáîðäèíàöèè» (subordination thesis) è ñâÿçûâàåòñÿ íåïîñðåäñòâåííî

ñ èìåíåì Êåìï-Ñìèòà34. ×åëîâåê ó Þìà – ýòî ïðåæäå âñåãî «âåðóþ-

ùåå æèâîòíîå» (creduolous animal), à ó÷åíèå î ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäå

ñòîèò áëèæå ê öèöåðîíîâñêîìó ãóìàíèçìó, ÷åì ê èçâåñòíûì øêîëàì

ñêåïòèöèçìà35.

4. Современное юмоведение: магистральные
темы и тенденции

Èññëåäîâàòåëüñêàÿ àêòèâíîñòü â îáëàñòè þìîâåäåíèÿ ñòàáèëüíî

ðîñëà íà ïðîòÿæåíèè 1950-õ è 1960-õ ãã. Â 1954 ã. ïîÿâèëîñü êàïè-

òàëüíîå èññëåäîâàíèå ×àðëüçà Ìîñíåðà «Æèçíü Äýâèäà Þìà», êîòî-

ðîå è ñåãîäíÿ îñòàåòñÿ îäíèì èç ãëàâíûõ èñòî÷íèêîâ áèîãðàôè÷åñêèõ

ñâåäåíèé î øîòëàíäñêîì ôèëîñîôå36. Íàïèñàííîå â ýíöèêëîïåäè÷å-

ñêîì áðèòàíñêîì æàíðå «æèçíü è âðåìåíà», îíî ñîäåðæèò áîãàòûé

ìàòåðèàë ïî øîòëàíäñêîìó Ïðîñâåùåíèþ, à òàêæå âåñüìà ïîäðîáíî

îñâåùàåò âçàèìîîòíîøåíèÿ Þìà ñ âëàñòèòåëÿìè äóì òîãäàøíåé Åâ-

ðîïû – ôðàíöóçñêèìè ýíöèêëîïåäèñòàìè. Äâóìÿ ãîäàìè ðàíåå âûøëà

ìîíîãðàôèÿ âèäíîãî àâñòðàëèéñêîãî èñòîðèêà ôèëîñîôèè Äæîíà

Ïàñìîðà, íàìåòèâøàÿ áóäóùèé ïîâîðîò â þìîâåäåíèè: åãî ñèñòåìà â

öåëîì îöåíèâàåòñÿ êàê ñêåïòè÷åñêàÿ, îäíàêî â íåé óæå íàìå÷åíû êîí-

òóðû ïîçèòèâíîé ïðîãðàììû, ñîäåðæàùåéñÿ â «Òðàêòàòå»37.
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34
Kemp-Smith N. The Phylosophy of David Hume. P. 131.

35 Ibid. P. 130.

36
Mossner C. The Life of David Hume. 2nd ed. L., 1980.

37
Passmore J. Hume’s Intentions. Cambridge, 1952.



1970-å ãã. áûëè îòìå÷åíû íàñòîÿùèì áóìîì þìîâñêèõ èññëåäî-

âàíèé. Îäíèì èç íàèáîëåå çàìåòíûõ òðóäîâ ýòîãî ïåðèîäà ñòàë «Äý-

âèä Þì» Áàððè Ñòðàóäà. Â íåì ïðîäåëàí òîíêèé àíàëèç ñîîòíîøåíèÿ

ñêåïòè÷åñêèõ è «íàòóðàëèñòè÷åñêèõ» ýëåìåíòîâ â ôèëîñîôèè Þìà,

îòäåëüíî îãîâàðèâàåòñÿ âîçìîæíîñòü ïîçèòèâíîé òðàêòîâêè ëè÷íîãî

òîæäåñòâà, îñîáåííî â ñðàâíåíèè ñ Êàíòîì38. Òîãäà æå ïîÿâëÿþòñÿ

äâå ðàáîòû, êîòîðûå ñ÷èòàþòñÿ ëó÷øèì ââåäåíèåì â ïðåäìåò. Îäíà

èç íèõ ïðèíàäëåæèò ïåðó êëàññèêà ëîãè÷åñêîãî ïîçèòèâèçìà Àëüôðå-

äà Àéåðà, à äðóãàÿ – Òåðåíñó Ïåíåëóìó, ïîæàëóé, íàèáîëåå àâòîðè-

òåòíîìó íà ñåãîäíÿ ñïåöèàëèñòó ïî ïðîáëåìå òîæäåñòâà ëè÷íîñòè ó

Þìà39.

Â 1980-å ãã. â þìîâåäåíèè ïðîÿâèëàñü íîâàÿ òåíäåíöèÿ: âñå ÷à-

ùå ñòàëè ðàçäàâàòüñÿ ãîëîñà èññëåäîâàòåëåé, êîòîðûå õîòåëè âèäåòü

â Þìå óìåðåííîãî ðàöèîíàëèñòà40. Òîãäà æå ðàçãîðåëàñü äèñêóññèÿ,

èçâåñòíàÿ êàê «íîâûå äåáàòû î Þìå» (new Hume debate), â öåíòðå

êîòîðîé íàõîäèëñÿ âîïðîñ î òåîðèè ïðè÷èííîñòè. Òàêèå àâòîðû, êàê

Äæîí Ðàéò è Ãàëåí Ñòðîñîí, äîêàçûâàëè, ÷òî Þì áûë ñêîðåå «êàó-

çàëüíûì ðåàëèñòîì», ÷åì «ñêåïòèêîì ýìïèðè÷åñêîãî òîëêà»41.

Â ýòîò ïåðèîä àêòèâíî îáñóæäàëîñü è ìåñòî ñêåïòèöèçìà â ôèëî-

ñîôèè Þìà, íà ýòó òåìó âûøëè ðàáîòû Äýâèäà Ôåéòà Íîðòîíà è

Ðîáåðòà Ôîãëèíà42. Ýòî âïîëíå ñîîòâåòñòâîâàëî ñêåïòè÷åñêèì íà-

ñòðîåíèÿì â àíãëî-àìåðèêàíñêîé ôèëîñîôèè 1980-õ ãã., êîãäà èñ-

ñëåäîâàíèÿ ïî ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ ïîøëè íà ñïàä, óñòóïèâ ìåñòî

íåîèäåàëèñòè÷åñêèì è äàæå íåîäóàëèñòè÷åñêèì êîíöåïöèÿì, êîòî-

ðûå ñîïðîâîæäàëè ÷àñòè÷íóþ ðåàáèëèòàöèþ êàê ìåòàôèçèêè, òàê è

«ìåíòàëèçìà»43.

Óìåðåííûé ýïèñòåìîëîãè÷åñêèé îïòèìèçì 1990-õ ãã. ñêàçàëñÿ è

íà ñèòóàöèè â þìîâåäåíèè: îäíèìè èç ñàìûõ îáñóæäàåìûõ ðàáîò

ýòîé äåêàäû ñòàëè êíèãè Àííåò Áýéð è Äîíà Ãàððåòà44. Áýéð óäåëÿåò
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38 Ñòðàóä ïðîäîëæèò èññëåäîâàíèÿ ñêåïòèöèçìà è â ñëåäóþùåé ñâîåé ðàáîòå:
Stroud B. The Significance of Philosophical Scepticism. N.Y., 1984.

39
Penelhum T. Hume. N.Y., 1975; Ayer A. Hume. L., 1980.

40 Ïîìèìî óæå óïîìèíàâøåéñÿ ðàáîòû Êàïàëüäè ñì. òàêæå: Kreimendahl L. Hume
verborginer Rationalismus. Berlin, 1982.

41
Wright J. Hume Sceptical Realism. N.Y., 1983; Strawson G. Secret Ñonnexion. L.,

1989. Áîëåå òðàäèöèîííàÿ âåðñèÿ ñîäåðæèòñÿ â: Beauchamp T. Hume and the Problem of
Causation. Oxford, 1981.

42
Norton D.F. David Hume: Common Sence Moralist, Sceptical Metaphisician.

Princeton, 1982; Fogelin R. Hume’s Scepticism in the Tratise of Human Nature. L., 1985.

43 Ýòà ñèòóàöèÿ çàôèêñèðîâàíà ó Ðîðòè. Ñì.: Rorty. R. Consequences of Pragmatism.
N.Y., 1982.

44
Bair A. A Progress of Sentiments. Mass., 1991; Garret D. Cognition and Ñommitment

in Hume’s Philosophy. N.Y., 1997.



îñîáîå âíèìàíèå àíàëèçó âòîðîé è òðåòüåé êíèã «Òðàêòàòà» è ïðèõî-

äèò ê âûâîäó î ñâîåãî ðîäà «äèàëåêòè÷åñêîì» åäèíñòâå îñíîâíîãî

òðóäà Þìà. Äîí Ãàððåò íàõîäèò â «Òðàêòàòå» îðèãèíàëüíóþ êîíöåï-

öèþ êîãíèòèâíîé ïñèõîëîãèè, áëèçêóþ ïî äóõó ñîâðåìåííûì èññëå-

äîâàíèÿì. Îáå êíèãè ñîäåðæàò ðàçäåëû, ïîñâÿùåííûå þìîâñêîé

òðàêòîâêå ïðîáëåìû ß. Èç ìíîãî÷èñëåííûõ ãèäîâ ïî ôèëîñîôèè

Þìà, âûïóùåííûõ ðàçëè÷íûìè èçäàòåëüñòâàìè, ñòîèò îñîáî âûäå-

ëèòü ðóòëåäæñêîå èçäàíèå ïîä ðåäàêöèåé Ãàðîëüäà Íóíàíà45. Â ñåðå-

äèíå 1990-õ ãã. ïîä ðåäàêöèåé Ñòåíëè Òâåéìàíà âûøëî øåñòèòîìíîå

ñîáðàíèå ëó÷øèõ ñòàòåé ïî ðàçëè÷íûì àñïåêòàì ôèëîñîôèè Þìà, âî

âòîðîì òîìå êîòîðîãî ïîìåùåíû ìàòåðèàëû ïî ïðîáëåìå ëè÷íîãî

òîæäåñòâà46.

Â ïåðâûå ãîäû íîâîãî âåêà â þìîâåäåíèè ïðîèçîøëè ñîáûòèÿ,

êîòîðûå â ðàìêàõ îòäåëüíîé äèñöèïëèíû ìîæíî íàçâàòü ýïîõàëüíû-

ìè. Â 2003 ã. ïîÿâèëàñü ðàáîòà îäíîãî èç âåäóùèõ àìåðèêàíñêèõ ôè-

ëîñîôîâ Äæåððè Ôîäîðà, êîòîðûé âûâîäèò ñâîþ «ðåïðåçåíòàòèâíóþ

òåîðèþ ñîçíàíèÿ» èç þìîâñêîé âåðñèè òåîðèè èäåé47. Íî áåçóñëîâíî

ãëàâíûì ñîáûòèåì ïîñëåäíèõ ëåò ñòàëî ïîÿâëåíèå íîâîãî êðèòè÷å-

ñêîãî èçäàíèÿ ôèëîñîôñêèõ ñî÷èíåíèé Þìà, âûïóùåííîå îêñôîðä-

ñêèì èçäàòåëüñòâîì «Êëàðåíäîí». Îíî ñòàëî ïåðâûì ïîñëå âûõîäà â

ñâåò èçäàíèÿ Ãðèíà-Ãðîóçà â 1880-õ ãã. Èç çàïëàíèðîâàííûõ âîñüìè

òîìîâ âûøëî óæå ïÿòü, â òîì ÷èñëå äâóõòîìíîå èçäàíèå «Òðàêòàòà»,

ïîÿâèâøååñÿ íà ïðèëàâêàõ êíèæíûõ ìàãàçèíîâ â èþëå 2006 ã. Ýòî èç-

äàíèå ïîä ðåäàêöèåé Äýâèäà Ôýéòà Íîðòîíà è Ìýðè Íîðòîí âêëþ÷àåò

â ñåáÿ íå òîëüêî ïîäðîáíåéøèé êîììåíòàðèé, íî è íîâóþ ðåäàêöèþ

òåêñòà ñ ðàçäåëåíèåì íà ïàðàãðàôû48. Â áëèæàéøåå äåñÿòèëåòèå, ïî

âñåé âèäèìîñòè, â áîëüøèíñòâå èññëåäîâàíèé ïðè ññûëêå íà «Òðàê-

òàò» áóäåò èñïîëüçîâàòüñÿ äâîéíîé èíäåêñ: íà ñòàðîå èçäàíèå Ñåë-

áè–Áèäæà c äîïîëíåíèÿìè Íèäè÷à è íà íîâîå – Äýâèäà Ôýéòà è Ìýðè

Íîðòîí. Ïîìèìî ýòîãî â 2006 ã. Ñòåíëè Òâåéìàí âûïóñòèë íàèáîëåå

ïîëíûé óêàçàòåëü ïî þìîâåä÷åñêîé ëèòåðàòóðå çà äâà ñ ïîëîâèíîé

ñòîëåòèÿ – ñ 1741 ïî 2005 ã.49
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5. Спор о тождестве личности

Îäíîé èç öåíòðàëüíûõ òåì ñîâðåìåííîãî þìîâåäåíèÿ ÿâëÿåòñÿ

ñïîð î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè, êîòîðîìó ìû ðåøèëè ïîñâÿòèòü îòäåëü-

íûé îáçîð. Êåìï-Ñìèò ñ÷èòàë, ÷òî ïåðâàÿ êíèãà áûëà íàïèñàíà óæå

ïîñëå îêîí÷àíèÿ ðàáîòû íàä îñíîâíûì òåêñòîì âòîðîé è òðåòüåé.

Ýòèì îí è îáúÿñíÿë þìîâñêóþ êðèòèêó òîæäåñòâåííîãî ß (self), î êî-

òîðîé îí êàê áû çàáûâàåò âî âòîðîé è òðåòüåé êíèãàõ. Ýòîò ôðàãìåíò

ñðàçó ïðèãëÿíóëñÿ êðèòèêàì Þìà, åãî îáû÷íî ïðèâîäÿò äëÿ íàãëÿä-

íîé äåìîíñòðàöèè ñàìîðàçðóøèòåëüíîé ñèëû ñêåïòèöèçìà. Âìåñòå ñ

òåì äî âòîðîé ïîëîâèíû XX â. àðãóìåíòû Þìà ìàëî êåì ðàññìàòðè-

âàëèñü âñåðüåç. Òîæäåñòâî ëè÷íîñòè îí ðàçáèðàåò ïîñëå ïðè÷èííî-

ñòè, ñóáñòàíöèè è ïðî÷èõ âàæíûõ ïðåäìåòîâ, ïîýòîìó ðåäêèé êðèòèê

äîáèðàëñÿ äî ïîñëåäíèõ ãëàâ «Òðàêòàòà». Êàê ïðàâèëî, âñå âíèìàíèå

áûëî ñîñðåäîòî÷åíî íà ïðè÷èííîñòè, ïîýòîìó íèñïðîâåðãàòåëè

þìîâñêîãî ñêåïòèöèçìà ñ÷èòàëè ñâîþ çàäà÷ó âûïîëíåííîé çàäîëãî

äî òîãî, êàê ïåðåõîäèëè ê àíàëèçó âñåõ åãî ïîñëåäñòâèé. Îäíàêî äàí-

íàÿ ãëàâà ïðåäñòàâëÿëà òðóäíîñòü è äëÿ òåõ èññëåäîâàòåëåé, êîòîðûå

ïûòàëèñü ðàçâèâàòü èäåè Þìà. Â «Àïïåíäèêñå», ïîìåùåííîì â êîí-

öå ïåðâîé êíèãè «Òðàêòàòà», îí ñîîáùàåò, ÷òî íå ìîæåò ñîâìåñòèòü

äâà ïðèíöèïà: «Íàøè îòäåëüíûå ïåðöåïöèè ýòî îòäåëüíûå ïðåäìåòû,

è íàø óì íèêîãäà íå âîñïðèíèìàåò ðåàëüíîé ñâÿçè ìåæäó ýòèìè ïðåä-

ìåòàìè»50. Â òî æå âðåìÿ, äîáàâëÿåò Þì, íè îäíèì èç ýòèõ ïðèíöèïîâ

îí «íå â ñèëàõ ïîæåðòâîâàòü». Ýòîò òåêñò, èçâåñòíûé â ñïåöèàëüíîé

ëèòåðàòóðå êàê «ïîâòîðíûå ðàçìûøëåíèÿ» (second thoughts), ïðåä-

ñòàâëÿåò îòäåëüíóþ ñëîæíîñòü äëÿ êîììåíòàòîðîâ. Þì îêîí÷àòåëü-

íî çàïóòûâàåò äåëî âî âòîðîé êíèãå «Òðàêòàòà», ãäå îí êàê íè â ÷åì íå

áûâàëî çàÿâëÿåò, ÷òî ìû èìååì äåëî ñ íàëè÷íîé èäååé ß.

Íà÷àëî ñåðüåçíîìó èçó÷åíèþ ýòîé ïðîáëåìû, êàê, âïðî÷åì, è

ìíîãèõ äðóãèõ, ïîëîæèë Êåìï-Ñìèò â íà÷àëå 1940-õ ãã. Ïðè÷åì â åãî

èíòåðïðåòàöèè íîâûé âçãëÿä íà þìîâñêóþ òðàêòîâêó ß áûë äàëåêî íå

ïîñëåäíèì ñðåäñòâîì äëÿ ïðåîäîëåíèÿ îáùåé îöåíêè Þìà êàê ðàäè-

êàëüíîãî ñêåïòèêà. Äî ýòîãî êðèòèêà ëè÷íîãî òîæäåñòâà èäåàëüíî äî-

ïîëíÿëà åãî ïîòðåò, ñîçäàííûé åùå âî âòîðîé ïîëîâèíå XVIII â. óñè-

ëèÿìè Ðèäà è Áèòòè. Ñ òåõ ïîð ê íåìó èñïðàâíî äîáàâëÿëèñü íîâûå

÷åðòû, íî îáùèé ñìûñë îñòàâàëñÿ ïðåæíèì: Þì äîâåë äî àáñóðäà ýì-

ïèðèçì Ëîêêà. Ê ýòîìó âðåìåíè ñõîäíûå âîçðàæåíèÿ Øåôòñáåðè è

Áàòëåðà áûëè ïðî÷íî çàáûòû, à âñïîìíÿò î íèõ îïÿòü æå êðèòèêè

Þìà, êîãäà ïîæåëàþò äîêàçàòü åãî íåîðèãèíàëüíîñòü â ýòîì âîïðîñå.

Äà è â öåëîì ïðîáëåìà ëè÷íîãî òîæäåñòâà â òîì âèäå, â êîòîðîì îíà

áûòîâàëà â òå÷åíèå âñåãî XVIII â., âîçðîäèëàñü, êàê ìû ïîëàãàåì,
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ëèøü ê íà÷àëó 1970-õ ãã. Ñâîþ ðîëü òóò ñûãðàëî êàê ðàçâèòèå ôèëîñî-

ôèè ñîçíàíèÿ è êîãíèòèâíîé ïñèõîëîãèè, òàê è âîçðîñøèé èíòåðåñ ê

ôèëîñîôèè Ïðîñâåùåíèÿ âîîáùå è Þìà â ÷àñòíîñòè. Îáå ýòè òåíäåí-

öèè ïðèøëè â ñâîåîáðàçíûé ðåçîíàíñ, è ñ êîíöà 1970-õ þìîâñêàÿ

òðàêòîâêà ëè÷íîãî òîæäåñòâà ñ÷èòàåòñÿ ãëàâíûì îòâåòîì Ëîêêó.

Ñâîåîáðàçíûì ïðîëîãîì ê ïåðåîñìûñëåíèþ ïðîáëåìû òîæäåñòâà

ëè÷íîñòè ñòàë íåáîëüøîé ðàçäåë èçâåñòíåéøåé ðàáîòû Ãèëüáåðòà

Ðàéëà «Êîíöåïöèÿ ñîçíàíèÿ», ãäå îí çàìå÷àåò, ÷òî íàøå ß îáëàäàåò

íåêîåé «ñèñòåìàòè÷åñêîé íåóëîâèìîñòüþ» (systematic elusiveness)51.

Ýòà ìûñëü, êàê è ìíîãèå âàæíûå ýëåìåíòû åãî ñèñòåìû, õîòÿ è êîñ-

âåííûì îáðàçîì, îòñûëàþò ê Þìó. Íå ê «ìåíòàëèñòó» è «êàðòåçèàí-

öó», à ê òîìó Þìó, êîòîðîãî åùå òîëüêî ïðåäñòîÿëî îòêðûòü. Èìåííî

ïîýòîìó Ðàéë, êàê è ìíîãèå åãî êîëëåãè èç ÷èñëà òåîðåòèêîâ ñîçíà-

íèÿ, ïîíà÷àëó áûëè íàñòðîåíû âåñüìà êðèòè÷åñêè ïî îòíîøåíèþ

ê ôèëîñîôèè Þìà â öåëîì. Îäíàêî ñàì ôàêò, ÷òî êîëè÷åñòâî óïîìè-

íàíèé î íåé, ïóñêàé è â ïîëåìè÷åñêîì êîíòåêñòå, ðåçêî óâåëè÷èëîñü,

ãîâîðèë î òîì, ÷òî â ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ îáñóæäàëèñü ñõîæèå ïðî-

áëåìû.

Â íà÷àëå 1950-õ ãã. òîëüêî íà÷èíàë ñâîþ êàðüåðó äîâîëüíî èç-

âåñòíûé â áóäóùåì èñòîðèê ôèëîñîôèè Äæîí Ïàñìîð. È åñëè ïåðâàÿ

åãî ìîíîãðàôèÿ áûëà ïîñâÿùåíà ñîâñåì ýêçîòè÷åñêîìó ïðåäìåòó –

ôèëîñîôèè Ðàëüôà Êýäâîðòà, òî óæå ñëåäóþùåé ñâîåé ðàáîòîé îí

âíåñ âêëàä â äèíàìè÷íî ðàçâèâàâøååñÿ þìîâåäåíèå. Äëÿ Ïàñìîðà

ñëåäîâàòü çà Þìîì îçíà÷àëî íå ïðèçíàâàòü íèêàêèõ ôèëîñîôñêèõ

ñèñòåì è îêîí÷àòåëüíûõ îòâåòîâ. Îí õîòåë èññëåäîâàòü íàìåðåíèÿ

Þìà è ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî åãî êðèòèêà ëè÷íîãî òîæäåñòâà áûëà ñî-

âñåì íå òàêîé ðàäèêàëüíîé, êàê ñ÷èòàëîñü ðàíåå, à ãèïîòåçó î «ïó÷êå

ïåðöåïöèé» íå ñòîèò ïîíèìàòü áóêâàëüíî. Ñõîæèå àðãóìåíòû ìîæíî

âñòðåòèòü è â çàìåòíîé ðàáîòå Äîíàëüäà Ìàêíàáà52.

Â 1955 ã. ïîÿâèëàñü ïåðâàÿ ñòàòüÿ Òåðåíñà Ïåíåëóìà, â êîòîðîé

îí îáðàòèë âíèìàíèå íà òî, ÷òî Þì ðàññìàòðèâàë ñïîð î ëè÷íîì òîæ-

äåñòâå êàê «÷èñòî ÿçûêîâîé». Êàê òîãäà áûë ïðèíÿòî, îí ðåøèë èçó-

÷èòü þìîâñêèé àíàëèç íàøåãî «ëèíãâèñòè÷åñêîãî ïîâåäåíèÿ», ÷òîáû

óáåäèòüñÿ, ê êàêèì ñåðüåçíûì ïîñëåäñòâèÿì ïðèâîäÿò îøèáêè â

«ëèíãâèñòè÷åñêîì èëè êîíöåïòóàëüíîì èññëåäîâàíèè»53. Â äàëüíåé-

øåì îí åùå íå ðàç âåðíåòñÿ ê ýòîìó ïðåäìåòó, è åãî îöåíêè óæå íå áó-

äóò ñòîëü êàòåãîðè÷íû, à Þì ïåðåñòàíåò áûòü ýêçàìåíóåìûì ñòóäåí-

òîì. Ñåãîäíÿ ðàáîòû Ïåíåëóìà ñ÷èòàþòñÿ êëàññèêîé ïðåäìåòà: â

2000 ã. îíè âïåðâûå áûëè èçäàíû â âèäå îòäåëüíîãî ñáîðíèêà, êîòî-
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ðûé ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê íàãëÿäíûé ïðèìåð òåõ êîíöåïòóàëü-

íûõ èçìåíåíèé, êîòîðûå ïðîèçîøëè çà ïîñëåäíèå ïîëâåêà íå òîëüêî â

þìîâåäåíèè, íî è â àíãëîÿçû÷íîé èñòîðèè ôèëîñîôèè â öåëîì.

Â çàùèòó «ïó÷êîâîé» òåîðèè áûëà íàïèñàíà ñòàòüÿ Íåëüñîíà

Ïàéêà, ïîÿâèâøàÿñÿ â 1967 ã.54 Åìó àêòèâíî âîçðàæàë Áàððè Ñòðàóä â

óæå óïîìèíàâøåéñÿ íàìè èçâåñòíåéøåé ðàáîòå, è âîîáùå íà÷èíàÿ ñ

1970-õ ãã. äèñêóññèè î þìîâñêîé òðàêòîâêè òîæäåñòâà ëè÷íîñòè

íå ïðåêðàùàþòñÿ. Êàê íè ñòðàííî, íà ýòó òåìó äî ñèõ ïîð èìåëàñü âñå-

ãî îäíà ìîíîãðàôèÿ – ýòî âûøåäøàÿ â 2002 ã. êíèãà Ýíòîíè Ïèòñîíà

(íîâàÿ ìîíîãðàôèÿ Ãàëåíà Ñòðîñîíà çàïëàíèðîâàíà ê âûõîäó íà ìàé

2011 ã.55). Åå àâòîð ðàññìàòðèâàåò ïðîáëåìó äîñòàòî÷íî øèðîêî è, ñ

íàøåé òî÷êè çðåíèÿ, íå âñåãäà ÷åòêî âûäåëÿåò ñîáñòâåííî þìîâñêóþ

òðàêòîâêó56. Ñ ýòèì è ñâÿçàíà, êàê ìû ïîëàãàåì, îñíîâíàÿ ñëîæíîñòü

èíòåðïðåòàöèè âçãëÿäîâ Þìà ïî äàííîìó âîïðîñó. Ñ îäíîé ñòîðîíû,

ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû òîæäåñòâà ëè÷íîñòè â òîì âèäå, â êîòîðîì ìû

íàõîäèì åå â «Òðàêòàòå», íàïðÿìóþ âûòåêàåò èç ñîäåðæàíèÿ ïåðâîé

êíèãè, ñ äðóãîé – ïðîáëåìà ß ðàññìàòðèâàåòñÿ âî âòîðîé êíèãå â ñî-

âåðøåííî èíîì àñïåêòå. Ïî ýòîé ïðè÷èíå èññëåäîâàòåëü âûíóæäåí

ëèáî ïðîõîäèòü ïî âñåì âàæíåéøèì ïóíêòàì þìîâñêîé ñèñòåìû, ëè-

áî, íàïðîòèâ, ðàññìàòðèâàòü òîæäåñòâî ëè÷íîñòè âíå êîíòåêñòà.

Òàêèì îáðàçîì, íîâèçíà ýòîé òåìû âåñüìà îáìàí÷èâà. Åå àíàëèç

ìîæíî íàéòè êàê â çàêëþ÷èòåëüíûõ ðàçäåëàõ âíóøèòåëüíûõ ìîíî-

ãðàôèé, òàê è â ìíîãî÷èñëåííûõ ñòàòüÿõ, ðàçáðîñàííûõ ïî ôèëîñîô-

ñêèì æóðíàëàì. Ñîâñåì íå ñëîæíî äîêàçàòü, ÷òî ïðîáëåìà ëè÷íîãî

òîæäåñòâà ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç êëþ÷åâûõ â ñîâðåìåííîì þìîâåäåíèè.

Òîëüêî â æóðíàëå «Hume Studies» çà ïîñëåäíèå 25 ëåò åé áûëî ïîñâÿ-

ùåíî áîëåå 30 ïóáëèêàöèé. Ïî ïîïóëÿðíîñòè ñðåäè ýïèñòåìîëîãè÷å-

ñêèõ òåì þìîâñêîé ôèëîñîôèè â ïîñëåäíèå ãîäû ñ íåé ìîæåò ñîïåð-

íè÷àòü òîëüêî ïðîáëåìà ïðè÷èííîñòè. ×òî êàñàåòñÿ ïåðâîé ÷àñòè íà-

øåãî òåçèñà, òî ïîäðîáíîå ðàññìîòðåíèå ïðîáëåìû ìîæíî íàéòè âî

ìíîãèõ çíàêîâûõ äëÿ ñîâðåìåííîãî þìîâåäåíèÿ ðàáîòàõ, ê êîòîðûì

îòíîñÿòñÿ óæå óïîìèíàâøèåñÿ êíèãè Ñòðàóäà, Ïåíåëóìà, Àéåðà, Áðè-

êà, Ôîãëèíà, Áýéð, Ãàððåòà.

Îòäåëüíûì íàïðàâëåíèåì ÿâëÿåòñÿ îáñóæäåíèå òàê íàçûâàåìûõ

ïîâòîðíûõ ðàññóæäåíèé (second thoughts) î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè, ïî-

ìåùåííûõ Þìîì â êîíöå ïåðâîé êíèãè «Òðàêòàòà». Ìíîãèå êîììåí-
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òàòîðû ïî ýòîé ïðè÷èíå ïîëàãàþò, ÷òî þìîâñêàÿ ëè÷íîñòü îáëàäàåò

âñå æå íåêèì «íåñîâåðøåííûì òîæäåñòâîì», ÷òî ïîçâîëÿåò èì îáúÿñ-

íèòü ìíîãèå ïðîòèâîðå÷èÿ, ñâîéñòâåííûå ýòîé äîêòðèíå57. Ê «íåñî-

âåðøåííîìó» ß âïîëíå ìîæíî ïðèñîåäèíÿòü àôôåêòû è ýìîöèè, ñòî-

èò òîëüêî íåìíîãî ïîäïðàâèòü íåêîòîðûå ôîðìóëèðîâêè âî âòîðîé è

òðåòüåé êíèãàõ «Òðàêòàòà». Ìû ïîëàãàåì, ÷òî ñóùåñòâóåò ñòîëüêî æå

èíòåðïðåòàöèé «ïîâòîðíûõ ðàññóæäåíèé Þìà, ñêîëüêî èíòåðïðåòà-

öèé åãî ñèñòåìû â öåëîì. Ýòî ñâîåãî ðîäà àðõèìåäîâ ðû÷àã þìîâñêîé

ñèñòåìû: âîñïîëüçîâàâøèñü èì, ìîæíî ïåðåâåðíóòü âñþ åãî ìîðàëü-

íóþ âñåëåííóþ. Äîí Ãàððåò â 1997 ã. íàñ÷èòàë ïÿòü îñíîâíûõ âåðñèé

ïðè÷èí ïîÿâëåíèÿ «ïîâòîðíûõ ðàññóæäåíèé î ëè÷íîì òîæäåñòâå»58.

Ïðè÷åì â êíèãå Ôîãëèíà î þìîâñêîì ñêåïòèöèçìå îí íàøåë öåëûõ

òðè äîïîëíèòåëüíûõ èíòåðïðåòàöèè. Ñàì Ãàððåò âûäâèãàåò äåâÿòóþ,

ñâÿçàííóþ ñ åãî ñîáñòâåííûì âèäåíèåì Þìà êàê êîãíèòèâíîãî ïñè-

õîëîãà. Çà òå áåç ìàëîãî 10 ëåò, êîòîðûå ïðîøëè ñ ìîìåíòà ïóáëèêà-

öèè ðàáîòû Ãàððåòà, ïîÿâèëîñü êàê ìèíèìóì äâå íîâûõ – îäíà èçëî-

æåíà â ñòàòüå Ýíñëè è ïîääåðæàíà Ïåíåëóìîì, à äðóãàÿ – â ìîíîãðà-

ôèè Ïèòñîíà.

Ïîäâîäÿ èòîãè îáçîðà, âûäåëèì òðè îñíîâíûõ íàïðàâëåíèÿ â èñ-

ñëåäîâàòåëüñêîé ëèòåðàòóðå ïî ïðîáëåìå ëè÷íîãî òîæäåñòâà.

Âî-ïåðâûõ, íåîáõîäèìî âûÿñíèòü, íàñêîëüêî êðèòèêà ëè÷íîãî

òîæäåñòâà âûòåêàåò èç ñîäåðæàíèÿ ïåðâîé êíèãè «Òðàêòàòà» è îñíîâ-

íûõ ïîëîæåíèé òåîðèè èäåé, êîòîðûå â íåé ñîäåðæàòñÿ. Íà÷àëî

îáñóæäåíèÿ ýòîé òåìû â 1970-å ãã. ïîëîæèëà ñâîèìè ïóáëèêàöèÿìè

Äæåéí Ìàêèíòàéð. Äèñêóññèÿ ñ ó÷àñòèåì Äæîíà Áèðî è Òîìà Áîøàì-

ïà âåëàñü íà ñòðàíèöàõ «Hume Studies» íà ïðîòÿæåíèè 10 ëåò, ïðè÷åì

â 1979 ã. åé áûë ïîñâÿùåí îòäåëüíûé íîìåð æóðíàëà59. Ýòîò àñïåêò

ïðîáëåìû ëè÷íîãî òîæäåñòâà ïîçâîëÿåò ïðîâåñòè àíàëèç ñîîòíî-

øåíèÿ «ñêåïòè÷åñêèõ» è «íàòóðàëèñòè÷åñêèõ» ýëåìåíòîâ â ñèñòåìå

Þìà. Îí ïðîäåëàí, â ÷àñòíîñòè, â óïîìèíàâøèõñÿ ðàáîòàõ Ñòðàóäà,

Ôîãëèíà è Ãàððåòà.

Âî-âòîðûõ, öåëîñòíàÿ èíòåðïðåòàöèÿ ïðîáëåìû ëè÷íîãî òîæäå-

ñòâà íåâîçìîæíà, åñëè ìû íå âûÿñíèì, êàêîé ñìûñë èìåëè ïîâòîðíûå

ðàññóæäåíèÿ è ïî÷åìó Þì ïî ñóòè ïðèçíàë ñâîþ êîíöåïöèþ íåóäîâ-

ëåòâîðèòåëüíîé. Åé ïîñâÿùåíû ñòàòüè Ñòèâåíà Íàòàíñîíà, Óýéíà
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Âàêñìàíà, Äîíàëüäà Áàêñòåðà, Êýðîëàéí Ñâåéí60. Èç íîâåéøèõ ïóá-

ëèêàöèé îñîáîãî âíèìàíèÿ çàñëóæèâàþò ñòàòüÿ Äîíàëüäà Ýíñëè è åå

àíàëèç ó Ïåíåëóìà61.

È, íàêîíåö, â-òðåòüèõ, ñëåäóÿ ïîñëåäíåé òåíäåíöèè â þìîâåäå-

íèè, ìû ñìîæåì ðàçðåøèòü âñå ïðîòèâîðå÷èÿ, îáðàòèâøèñü êî âòîðîé

è òðåòüåé êíèãàì «Òðàêòàòà», è âûÿñíèòü, êàêóþ ðîëü èãðàåò ß â ôîð-

ìèðîâàíèè «àôôåêòîâ». Îäíîé èç ïåðâûõ ðàáîò íà ýòó òåìó áûëà êíè-

ãà Ïàëà Àðäàëÿ62, à â 1990-å ãã. íàáëþäàåòñÿ âñïëåñê èíòåðåñà ê ýòîìó

ïðåäìåòó, îñîáåííî ïîñëå óïîìÿíóòûõ ðàáîò Àííåò Áýéð è Äîíà Ãàð-

ðåòà. Ñðåäè ïîñëåäíèõ ïóáëèêàöèé ñëåäóåò îòìåòèòü ñòàòüè Ðîáåðòà

Õåíäåðñîíà, Ñüþçàí Ïåðâàéíñ, Ãîðäîíà Ïàðêà Ñòèâåíñîíà è Þäæè-

íà Ëåêàëüäàíî63. Òàêæå â ðàìêàõ ýòîé ñòðàòåãèè ðàçâèâàåòñÿ èíèöè-

èðîâàííîå åùå Êåìï-Ñìèòîì èçó÷åíèå ÷óâñòâà «ñèìïàòèè»64.
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