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«Без сомнения, в философии
нет вопроса более темного, чем
вопрос о тождестве и природе то�
го объединяющего принципа,
который составляет личность
(person)»2. Этому высказыванию
Д. Юма почти 300 лет, но и сегодня
его могли бы повторить «персоно�
логи» – все, кто так или иначе ос�
мысливают этот вопрос и пытаются
на него ответить.

«Тождество Я» относится к кру�
гу «многомерных» объектов иссле�
дования3. Очевидные «измерения»:
философско�методологическое и
психологическое. Возможны и дру�
гие (социально�психологическое,
социологическое, лингво�аналити�
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ческое). В различных «измерениях» строятся модели Я, каждая
из которых по сути является особой формулировкой и подхо�
дом к решению проблемы Я�тождества. Эти модели можно рас�
сматривать как «проекции» исследуемого объекта (Я) на раз�
личные понятийные «плоскости» (области знания, для которых
этот объект значим). Одна из важнейших задач философии и
методологии науки состоит в том, чтобы, исследуя эти «проек�
ции» и связь между ними, выработать метод «восстановления»
из них целостного объекта – идеи «самотождественного Я».

1. Тождество Я в философско�методологическом
измерении

Тождественность Я проблематична в нескольких фило�
софско�методологических аспектах. Прежде всего это вечно
юная проблема тождества. По принципу Г. Лейбница, в одной
из его формулировок два объекта, А и Б, тождественны друг
другу, если все истинные высказывания об А остаются истин�
ными при замене А на Б. Такая формулировка, как хорошо из�
вестно, нуждается в уточнениях, например, в случае «интен�
сиональных» контекстов. Но и в «экстенсиональных» контек�
стах самотождественность меняющегося во времени
объекта – нетривиальная проблема. Разумеется, Кратил был
прав: нельзя и один раз войти в одну и ту же реку, но все же о
купающемся в Волге не скажут, что он купается в Дунае. При�
мер банальный, но построить логическую «теорию тождест�
ва» не так просто. В ней используется «абстракция отождеств�
ления» (А. А. Марков): преднамеренное отвлечение от «несу�
щественных» различий индивидуальных объектов. Какие
различия существенны, а какие – нет и что считать «индивиду�
альным объектом»? В ответе учитываются как онтологиче�
ские предпосылки языка, в котором сформулирована та или
иная система знаний (например, физика микромира в отли�
чие от макрофизики4), так и познавательные цели и ценност�
ные установки исследователей. Так логическая проблемати�
ка тождества соприкасается с гносеологической, логи�
ко�лингвистической и аксиологической.
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По отношению к тождеству Я это еще очевиднее. Каковы
основания считать одной и той же «персоной» красавицу Ку�
нигунду, с которой судьба разлучила влюбленного Кандида, и
уродливую старуху, найденную им после долгих лет и тяжких
испытаний? От каких «несущественных различий» следует от�
влечься ради такого отождествления? Об этом лучше спро�
сить Кандида и Кунигунду.

Другая проблема связана с юмовским скептицизмом. По
Юму, идея Я, тождественного самому себе, опирается на ве�
ру и воображение, а не на эмпирические данные. Значит, это
не более чем иллюзия, устойчивость каковой объясняется
психологически: человек верит в свою самотождественность,
иначе он утратил бы душевное равновесие из�за бесконечной
прерывности и изменчивости «различных восприятий, сле�
дующих друг за другом с непостижимой быстротой и находя�
щихся в постоянном течении, в постоянном движении»5. Ра�
зоблачение иллюзии со ссылками на невозможность ее науч�
ного подтверждения также повергает в замешательство и
даже отчаяние6. Поэтому, по Юму, рациональному исследо�
вателю лучше быть «умеренным скептиком» и воздерживать�
ся от категорических суждений о тождестве Я.

Скепсис никогда не устаревает, но и никого не удовлетво�
ряет. Сегодняшняя философия (во всем разнообразии ее
идей и направлений) к проблеме тождества Я подходит осто�
рожно. Здесь многое, если не все, зависит от выбора иссле�
довательской стратегии. «Картезианская» стратегия, связан�
ная с представлением о «сознании» как субстанции, отверга�
ется философами, ориентированными на эмпирическую
науку с ее идеалами обоснования и доказательства7, но сре�
ди прочих стратегий нет согласия даже в постановке пробле�
мы, не говоря уже о ее интерпретациях. Можно ли относить
«сознание» и «самосознание» к понятиям, определимым че�
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рез нейрофизиологические процессы, или они принадлежат
иному языку, где «ментальные состояния» описываются как
функции «сознания», выполняемые в процессах обработки
информации? Какие преимущества перед онтологической
оппозицией материя–сознание имеет онтология с базовым
понятием «функция»? Обеспечивает ли положивший такую
онтологию в свое основание «методологический функцио�
нализм» более приемлемое решение проблемы тождест�
ва Я, чем «редуктивистские» или «элиминативные» варианты
«материалистического» истолкования сознания и психики?
Вокруг этих и сходных с ними вопросов идут давние споры,
все более увязающие в паутине специально�научных дисцип�
лин8, но, кажется, так и не дающие решительного отпора
скептицизму Юма. Так способна ли эмпирическая наука
обосновать тождественность Я и, если да, то каким содержа�
нием должны прирасти понятия «тождества» и «обоснова�
ния»?

Третья проблема, связанная с тождеством Я, выражается
оппозицией унитаризм–плюрализм. В этом аспекте Я при�
равнивается самосознанию «личности», которая еще Т. Гобб�
сом разделялась на «естественную» и «искусственную»: есте�
ственной личностью он называл человека, чьи слова и дейст�
вия принадлежат ему самому, искусственной – того, кто
своими словами и действиями «репрезентирует» другого9.
Естественная личность – автор своей роли, искусственная –
актер, исполнитель роли, заданной автором. Так определя�
лась природа власти: авторы (народ, общество) передают
право выступать от их имени одному актеру (суверену) и за�
крепляют это договором, после чего все меняются местами,
суверен становится единственным автором, а члены общест�
ва – актерами, исполнителями воли суверена. «Суверенитет
рождается именно в момент сложной репрезентативной ин�
версии»10. Однако это не полная трансформация: в человеке
всегда совмещены две его личностные ипостаси – Я и Дру�
гой, Автор и Актер. Проблема тождественности Я Гоббсом не
решается, но обостряется: Я не равно самому себе, потому
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что этого самого по себе Я просто нет. Что относится и к есте�
ственной, и к искусственной персоне11.

Ф. Ницше еще обострил проблему «плюрализма субъек�
тивности», высказываясь в том духе, что в рамки индивиду�
альности вмещается «множественность субъектов, солидар�
ные деятельность и борьба которых лежат в основе нашего
мышления и вообще нашего сознания»12. Эта мысль стала об�
щим местом всех «антитрансценденталистских» концепций
вплоть до постмодернизма. Но «плюрализм самосознания»
несет в себе противоречие. Пусть то, что называют Я, есть не
что иное, как конструкция из Я�образов или, если угодно,
Я�проектов, каждый из которых реализуется в подходящих
условиях13. Кто реализует эти проекты (или осуществляет
«выбор самого себя» здесь�и�теперь)? Ответов не так много.

П е р в ы й: это подлинный Я, стоящий за всеми своими об�
разами и проектами, предшествующий им (физически и логи�
чески), способный перевоплощаться (как мифический Про�
тей, уходивший от погони тем, что принимал любую из воз�
можных форм и личин, но скрывавший за ними свою
подлинность). Такой ответ противоречит «плюрализму», но
ничего не проясняет и в «унитаризме», ибо о подлинном Я
сказать нечего, кроме того, что оно почему�то есть, хотя быть
не может14.

В т о р о й: проекты Я реализует внешняя по отношению к
индивиду культурная действительность, она «выдавливает»
из пластичного сырья – самосознания индивида – те или иные
модусы, которые нельзя даже без натяжки назвать ролями,
потому что их некому играть (актер исчезает в роли). Такой
ответ противоречит «унитаризму», но ничего не проясняет в
«плюрализме»: каким образом культурная марионетка «пере�
живает» свою метаморфозу (как Протей узнает себя, если он
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всегда иной?). Впрочем, и язык не выдерживает этой нагруз�
ки: вправе ли мы употреблять такие местоимения, как «я»,
«он», «она», пытаясь посадить в их клетки выпорхнувшего из
своей идентичности человека?

Т р е т и й: противоречие между «плюрализмом» и «унитариз�
мом» в отношении Я�тождества неустранимо, но именно поэто�
му оно обладает онтологическим статусом: такова противоре�
чивая природа Я. Перефразируя С.Л. Франка, можно было бы
назвать такой подход антиномическим моноплюрализмом, но
не сто�ит выдавать нужду за добродетель, недостатки философ�
ствования не скроешь мудреной терминологией.

Возможен и ч е т в е р т ы й ответ, обозначающий, кажется,
перспективную философскую стратегию. Я и культура неот�
делимы друг от друга, осмысленны только совместно. Ука�
занные противоречия возникают при их разделении – так,
будто они не стороны единой смысловой сопряженности, а
различные объекты, вступающие в соприкосновение. Культу�
ра – это жизнь Я в пространстве ценностных универсалий, а
Я – возможность выбора индивидуальной жизненной траек�
тории в этом пространстве. Но и эта стратегия требует уточ�
нений, роль которых возрастает по мере ее применения.

Немало философских проблем зависимы от того или ино�
го подхода к тождеству Я. Таковы этические проблемы (на�
пример, допустима ли гипотеза о «моральной индифферент�
ности» каких�то Я�проектов; как можно говорить о моральной
или юридической ответственности «многоликой личности»,
если между ее «ликами» установлена «несоизмери�
мость»?15), гносеологические (например, познаваем и кон�
тролируем ли момент перехода от одного Я�состояния к дру�
гому; можно ли к суждениям об этом применять истинност�
ные оценки?), аксиологические (так ли уж абсурдно говорить
о противоположных отношениях одного и того же Я к одним и
тем же культурным ценностям?).
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Èãðû ñ ìíîãîëèêîñòüþ ëè÷íîñòè è ìíîæåñòâåííîñòüþ-â-èäåíòè÷íîñòè òîëüêî

âûãëÿäÿò áåçîáèäíî-îòâëå÷åííûìè. Èçâåñòíû ñëó÷àè, êîãäà àìåðèêàíñêèå ñóäû âûíóæ-

äåíû âäàâàòüñÿ â ðàçáèðàòåëüñòâà îòíîñèòåëüíî òîãî, êàêàÿ èç «ïåðñîíàëüíîñòåé» îá-

âèíÿåìîãî («ìíîãîëèêîãî», ïî äèàãíîçó ïñèõèàòðîâ) áûëà äîìèíèðóþùåé â ìîìåíò

ïðåñòóïëåíèÿ (ÄÒÏ ïî âèíå íåòðåçâîãî âîäèòåëÿ) è ìîæíî ëè ïðèâëåêàòü ê îòâåòñòâåí-

íîñòè ýòîãî ÷åëîâåêà, åñëè îí íå ìîã ðóêîâîäèòü òåì, êàêàÿ èç åãî ïåðñîíàëüíîñòåé

êîíòðîëèðîâàëà åãî òåëî (ñì.: Braude St. First Person Plural: Multiple Personality and the

Philosophy of Mind. L.,1991; öèò. ïî: Äâîðåöêàÿ Å.Â. Ìîðàëüíàÿ îòâåòñòâåííîñòü ìíîãî-

ëèêîé ëè÷íîñòè // Ïðîáëåìà ß: ôèëîñîôñêèå òðàäèöèè è ñîâðåìåííîñòü; ïîä ðåä.

Â.Í. Ïîðóñà (â ïå÷àòè)). Íåëüçÿ íå ïðèçíàòü, ÷òî ýòîò áðåä ïðÿìî âûòåêàåò èç âóëüãàðè-

çîâàííîé «ïëþðàëèñòè÷åñêîé» êîíöåïöèè ß, íåîòëè÷èìîé îò ïñèõîïàòîëîãè÷åñêîé

õàðàêòåðèñòèêè «äåïåðñîíàëèçîâàííîãî» ñóáúåêòà, ñòðàäàþùåãî ñèíäðîìîì îò÷óæäå-

íèÿ èëè ðàçäâîåíèåì ëè÷íîñòè.



В этом спектре – особое место для проблем, вытекающих
из фрейдистской и неофрейдистской (К.Г. Юнг, К. Хорни),
экзистенциалистской (Ж.П. Сартр), персоналистической
(Н.А. Бердяев, Э. Мунье), феноменологической (Э. Гуссерль,
М. Хайдеггер, Г.Г. Шпет, М.К. Мамардашвили) трактовок
«субъекта» и «личности», из религиозно�философского («со�
борного») понимания связи Я–Мы (С.Л. Франк), из «диало�
гизма» М. Бубера, Э. Левинаса и М.М. Бахтина, из «нарратив�
ных» концепций (П. Рикёр и др.: рассказанное Я – репрезен�
тант моего Я в коммуникативных ситуациях, самопознание
есть интерпретация нарратива, самоидентификация – отож�
дествление с Другим, т.е. репрезентантом16). Особое – по�
тому что эти концепции намечают сдвиг проблемы в сторону
социокультурного контекста формирования и удержания са�
мотождественности Я17. При этом философско�методологи�
ческое измерение проблемы ещё ближе подходит к психоло�
гическому и даже смыкается с ним.

2. Тождество Я в психологическом измерении

Психология во многом сродни философии, хотя бы в том
что она глубоко дифференцирована и между ее направления�
ми – принципиальные контроверзы. Вот и проблема тождест�
ва Я психологами формулируется и решается по�разному.
Позитивистские ориентации больше сказываются в бихевио�
ризме и практически незаметны в психоанализе, экзистен�
циалистские мотивы не слышны в когнитивной психологии,
зато отчетливы в психоанализе. Экспериментальная психо�
логия предпочтет перевести рассуждения о тождестве Я на
язык проверяемых данных, а культурно�историческая психо�
логия – интерпретировать факты самосознания, обращаясь к
культурным смыслам. Впрочем, присматриваясь ближе, об�
наруживаем, что любая психологическая концепция Я несет
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Ñì.: Ðèê¸ð Ï. ß-ñàì êàê äðóãîé. Ì., 2008.
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«Ñàìî ß êàê åäèíñòâî ìíîæåñòâà äðóãèõ “åäèíñòâ ñîçíàíèÿ” åñòü êîëëåêòèâ è ñî-
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äëÿ íàñ ðàñêðûòüñÿ íåêîòîðûå ñîöèàëüíûå îòíîøåíèÿ» (Øïåò Ã.Ã. Ñîçíàíèå è åãî

ñîáñòâåííèê // Ã.Ã. Øïåò. Philosophia Natalis. Èçáðàííûå ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêèå

òðóäû. Ì., 2006. Ñ. 306). Øïåò ãîâîðèò î ñîçíàíèè, íî, ïî-âèäèìîìó, òî æå ìîæíî áûëî

áû ñêàçàòü è î ñàìîñîçíàíèè (ñì.: Ïåòðîâñêèé Â.À. Ñóùåñòâóåò ëè ß – ñóáúåêò ïîçíà-

íèÿ, âîëè, ïåðåæèâàíèé // Ìåòîäîëîãèÿ è èñòîðèÿ ïñèõîëîãèè. 2010. Ò. 5. Âûï. 1.

Ñ. 1–13).



на себе след той или иной философской интерпретации ее
суждений18.

Иногда эта проблема, как ее формулируют психологи,
звучит вполне по�философски: «Центральный для нас вопрос
состоит в следующем: существует ли Я как “центр” сознания
индивида, как некая производящая сила и средоточие его
субъективности (а ведь именно так выглядит положение дел с
точки зрения здравого смысла)? Существует ли некое Я, об�
ладающее самосознанием и способное постигать, чувство�
вать, творить?»19. Но одинаковость словесных оболочек не
отменяет специфики психологической проблематики.

Например, функционалисты рассматривают Я как особое
ментальное состояние, вызываемое обработкой сознанием
информации о самом себе. Поэтому тождественность Я мо�
жет быть выражена в терминах этой философии как функцио�
нальная неразличимость нейрофизиологических процессов,
в которых происходит эта обработка. В то же время функцио�
налистская психология позиционируется как теория функций
сознания, благодаря которым оно служит потребности орга�
низма в эффективной адаптации к переменчивым условиям
жизненного окружения. Это делает ее теоретическим инстру�
ментом проектирования и преобразования форм сознания
(с заданными характеристиками, например коллективизм,
альтруизм, толерантность и проч.). Той же цели служит и пси�
хологический концепт Я: зависимость этого ментального со�
стояния от количества и качества информации о самом себе
позволяет рассматривать Я как регулируемый процесс
(с очевидными последствиями для медицинской, образова�
тельной и воспитательной практики). Очевидно, что сильные
стороны и слабости такой трактовки (в которой важную роль
играет компьютерная аналогия) являются следствиями ее
философской интерпретации.

Проблемы philosophy of consciousness (П. Чёрчленд,
Д. Деннет, Д. Чэлмерс и др.) «эпистемологически нагруже�
ны», т.е. вряд ли возможно рассматривать сознание вне про�
цесса познания20. Но разве не то же самое можно сказать
о теоретической психологии, рассматривающей проблему
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Ïåòðîâñêèé Â.À. Íà÷àëà ïåðñîíîëîãèè ß: ñóùåñòâóåò ëè åå ïðåäìåò? // Ñòèëü
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Ñì.: Ôèëàòîâ Â.Ï. Îáñóæäàåì ñòàòüþ «Ñîçíàíèå» // Ýïèñòåìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ

íàóêè. 2005. ¹ 3.



тождественности Я? И.Т. Касавин разворачивает и еще за�
остряет вопрос: не являются ли в свою очередь самосозна�
ние и рефлексия принципиальными условиями человеческо�
го познания вообще?21 Разумеется, положительный или от�
рицательный ответ на подобный вопрос прямо зависит от
философской позиции. Психология самосознания во всех
своих исследованиях отвечает на вызовы философии, тем са�
мым вбирая в себя их смыслы, интерпретируя в них свои ре�
зультаты.

В культурно�исторической психологии (Л.С. Выготский,
А.В. Запорожец, П.Я Гальперин, А.Р. Лурия, П.И. Зинченко,
В.В. Давыдов, В.П. Зинченко, Д.Б. Эльконин, М. Коул, Д. Верч
и др.) вопрос о тождестве Я – это вопрос о том, какая фило�
софия культуры берется в роли интерпретатора психологи�
ческих данных о сознании и самосознании. Если это антро�
поцентрическая философия культуры (В.П. Зинченко), то
самотождественное Я – прежде всего «человек, который
должен превосходить себя, чтобы быть самим собой»22, че�
ловек в его бесконечной потенции, реализуемой в духовной
работе. Философской предпосылкой здесь является пони�
мание культуры как идеальной объективной формы челове�
ческой психики (Л.С. Выготский, Э.В. Ильенков, Ф.Т. Ми�
хайлов), трансформирующейся в индивидуальную психику
посредством инструментов�медиаторов (слово, символ,
знак и миф), стимулирующих реакции и поведенческие ак�
ты, отвечающие требованиям культуры, но и вызывающих
внутренние формы деятельности, заранее непредсказуе�
мые, но в конечном счете работающие на трансформацию
культуры. И здесь тождество Я рассматривается как про�
цесс, но со значительным усилением (по сравнению с функ�
ционалистской психологией) активной роли субъекта.

В известном смысле антиподом такой психологической
трактовки является понимание тождества Я как участия в
одних и тех же «социальных церемониях» (Л. Витгенштейн)
одинаковым образом. Исследователь, устанавливающий
тождество, имеет дело с этим наблюдаемым участием, не
задаваясь бесполезным вопросом о том, что происходит
внутри участника: «…мыслящее Я, описанное как классиче�
ский субъект, является химерой и результатом языковой пу�
таницы. Оно приклеилось к нашему пониманию мышления и
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знания, однако вместо того чтобы прояснять их, лишь окружа�
ет их философским туманом»23. Это воспроизводит критику
субстанциалистской трактовки Я Д. Юмом: взамен блужда�
ний в философском тумане лучше заняться практическим де�
лом – выяснять, как в реальности происходит отождествле�
ние и растождествление Я через постоянство и переменчи�
вость социального опыта. Легко видеть, что в основе такого
подхода лежит понимание культурных (ценностных) универ�
салий как фикций, потребных для поддержания стабильности
социальных структур и комфортабельного баланса психиче�
ских переживаний. Интерпретируемое в этих терминах тож�
дество Я есть не что иное, как относительное постоянство
фикции Я: она тождественна самой себе, пока не потребуется
другая фикция.

В.А. Петровский также говорит о фиктивности Я, как «ги�
постазированной» основы активности субъекта24, но вклады�
вает в это иной смысл: Я – культурный знак, преображенный в
психике индивида и ставший для него «живым», обладающим
длительностью, осмысленностью и самоценностью. Это –
пример самодействующей идеи: она овладевает поведением
человека и этим «подтверждает сама себя». По�видимому,
можно сказать, что самотождественное Я есть «инстру�
мент�медиатор» культуры: он выступает в этом смысле как
сила, творящая культурного человека и «очеловеченную куль�
туру».

Если так, то перед философией и психологией стоит ряд
проблем, связанных с процессом «овладения поведением
индивида» культурным знаком тождественного Я:

является ли плюрализм культурных знаков Я аргументом в
пользу культурной относительности Я�идентичности?

существуют ли инварианты Я, сохраняющиеся при всех
возможных культурных детерминациях человеческой психи�
ки; если да, то редуцируются ли эти инварианты к биологиче�
ской (нейрофизиологической) организации последней?

следует ли полагать, что индивид по отношению к культур�
ному знаку Я выступает как пассивный материал, из которого
культура лепит соответствующего ей субъекта? Или же он об�
ладает определенной ригидностью и вопрос о тождестве Я
решается культурой и индивидом совместно. Но в таком слу�
чае какова природа этой ригидности?
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чтобы быть идентичным самому себе, должен ли индивид
испытывать постоянное и непрерывное воздействие культур�
ных знаков? Происходит ли нарушение тождества Я, если это
воздействие почему�либо изменяется, ослабевает или вовсе
прекращается?

Видимо, аналогичные проблемы могут быть поставлены и
перед другими науками, например в рамках интеракционист�
ского подхода в социологии (Т. Ньюкомб, П. Бергман, Т. Лук�
ман, Р. Линтон, И. Гофман, Ч. Кули и др.) и социальной психо�
логии (Дж. Мид, К. Левин, Г. Блумер, М. Кун, Р. Харре и др.)25.
Здесь тождество Я рассматривается в контексте взаимодей�
ствия индивида и его «референтной группы», ближайшего со�
циального окружения, осуществляющегося как обмен симво�
лами и смыслами, формирующий индивидуальное поведе�
ние и отношение к нему.

«Природа ли, культура ли программируют человеческое
сознание – теоретические крайности сходятся. Но филосо�
фам, подвергающим их критической рефлексии, стоило бы
убеждать нас в ином: в том, что мы можем и должны быть сво�
бодны; если не выходит иначе, то по крайней мере в сфере
нашего сознания»26. Да, стоило бы. Но будет ли это убежде�
ние прочным? Помимо прочего это зависит от того, насколько
успешен творческий альянс философии и психологии, к кото�
рому примыкают социальная психология, социология, куль�
турология, оснащенные современными методами лингвисти�
ческого анализа, герменевтики, исторического исследова�
ния. Для философии науки, вероятно, нет более важной
задачи, чем приблизить этот успех разработкой основ меж�
дисциплинарного взаимодействия, в котором ставится и ре�
шается проблема тождества Я.
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