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The article presents a concept apparatus of identifying and eliminating
non�compositionality on the basis of intended sense reconstruction. First, two
types of non�compositionality are delineated: pragmatically adoptable and logi�
cal. The non�compositionality of the first type has its source in underspecificati�
on of the meaning of an expression components, which is connected with
non�expressible context�pragmatic conditions of the situation of an expression.
The variants of such non�compositionality are various, nevertheless all of them
can be adopted with logical and semantic means. Non�compositionality of the
second type is linked to the cyclic references which occur during the realisation
of the procedure of defining the meaning. Such a procedure is regarded as a se�
mantic program which is capable of calculating the meaning of an expression
with semantic and context�pragmatic parameters being given. The main questi�
on: how the agents communication recognise the fact that the language expres�
sions they generated are not adequate in regards of those mental representa�
tions which constitute intended sense, particularly in the cases of non�composi�
tionality. To answer this question the way of reconstructing intended sense is
described. It includes differentiation of minimal and full senses of expression,
and presupposes juxtaposing of context�pragmatic conditions of a speaker si�
tuation with the same conditions an addressee situation. If differences are un�

Иван Борисович Ми2
киртумов — доктор
философских наук,
профессор кафедры
логики Института фи�
лософии Санкт�Петер�
бургскогогосударст�
венного университета.
E�mail:
i.mikirtumov@spbu.ru

Представлен концептуальный аппарат распознавания и устранения некомпози�
циональности на основе реконструкции интендированного смысла. Основной
вопрос: как агенты коммуникации распознают неадекватность синтезирован�
ных ими выражений языка тем ментальным репрезентациям, которые консти�
туируют интендированный смысл, в частности, в случаях некомпозиционально�
сти? Для ответа на этот вопрос описывается путь реконструкции интендирован�
ного смысла. Он включает дифференциацию минимального и полного смыслов
выражения и предполагает сопоставление контекстно�прагматических усло�
вий ситуации говорящего с такими же условиями ситуации адресата. Если об�
наруживаются отличия, делающие невозможным достижение адекватного по�
нимания, параметры ситуации говорящего вербализуются и становятся не
умалчиваемыми, а явными условиями утверждаемого. В случае прагматически
адаптируемой некомпозициональности полная вербализация контекстно�праг�
матических условий приводит к получению полного композиционального
смысла, уже не зависящего от ситуации. Если же логическая некомпозицио�
нальность определяется контекстно�прагматическими условиями, то она в за�
висимости от цели коммуникации может быть как локализована, так и устра�
нена.
Ключевые слова: композициональность, некомпозициональность, семантика,
прагматика, цикличность, интендированный смысл.
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Ïðèíÿòîå ñîäåðæàòåëüíîå îïðåäåëåíèå ñåìàíòè÷åñêîé êîìïîçè-

öèîíàëüíîñòè çâó÷èò òàê: «Çíà÷åíèå ñëîæíîãî âûðàæåíèÿ åñòü ôóíê-

öèÿ çíà÷åíèé åãî ÷àñòåé è òîãî ñïîñîáà, êàêèì îíè ñîåäèíåíû ñèíòàê-

ñè÷åñêè» [Partee, 1984: 281]. Ýòî îïðåäåëåíèå, èëè æå ïðèíöèï êîìïî-

çèöèîíàëüíîñòè, ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ìû óìååì îïèñûâàòü ñèíòàêñèñ,

÷òî ìû çíàåì, êàê óñòàíàâëèâàåòñÿ çíà÷åíèå àòîìàðíûõ ñ òî÷êè çðå-

íèÿ ñèíòàêñèñà ÿçûêîâûõ åäèíèö, è ÷òî, íàêîíåö, çíà÷åíèå ñëîæíîãî

âûðàæåíèÿ çàâèñèò îò çíà÷åíèÿ åãî êîìïîíåíòîâ è óñòàíàâëèâàåòñÿ

â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðàâèëîì, ñîîòâåòñòâóþùèì ñèíòàêñè÷åñêîé ôîð-

ìå. Ñåìàíòè÷åñêàÿ êîìïîçèöèîíàëüíîñòü ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê íîðìà

îðãàíèçàöèè ñèíòàêñèñà è ñåìàíòèêè åñòåñòâåííîãî è ôîðìàëèçîâàí-

íîãî ÿçûêîâ, ñëó÷àè åå íàðóøåíèÿ îïèñûâàþòñÿ êàê àíîìàëèè. Âìå-

ñòå ñ òåì, åñëè ñîäåðæàòåëüíîå îïðåäåëåíèå êîìïîçèöèîíàëüíîñòè

ïðåäñòàâëÿåòñÿ îòíîñèòåëüíî ÿñíûì, òî îïðåäåëåíèå íåêîìïîçèöèî-

íàëüíîñòè, êîòîðîå ìîæíî ïîëó÷èòü ïðîñòî âíåñåíèåì îòðèöàíèÿ, ÿñ-

íûì íàçâàòü íåëüçÿ. Ïðè êàêèõ óñëîâèÿõ çíà÷åíèå ñëîæíîãî âûðàæå-

íèÿ íå åñòü ôóíêöèÿ çíà÷åíèÿ åãî ÷àñòåé è ñïîñîáà èõ ñèíòàêñè÷å-

ñêîãî ñîåäèíåíèÿ, ò.å. íå íàõîäèòñÿ â òàêîì ê íèì îòíîøåíèè, êîòî-

ðîå ìîæíî áûëî áû îõàðàêòåðèçîâàòü êàê ôóíêöèîíàëüíóþ çàâèñè-

ìîñòü? Âåðíî ëè ýòî, íàïðèìåð, äëÿ ïðåäëîæåíèé

(1) Х — субъект предикации,
(2) Для любого Х верно, что Х = Х,

êîòîðûå èñòèííû ïðè ëþáûõ çíà÷åíèÿõ Õ, ïðèòîì ÷òî ïåðâîå èç íèõ

íå ÿâëÿåòñÿ òàâòîëîãèåé? Ïðåäïîëîæèâ, ÷òî çíà÷åíèå íåêîòîðîãî âû-

ðàæåíèÿ À íåêîìïîçèöèîíàëüíî, ìû ñòàëêèâàåìñÿ òàêæå ñ âîïðîñîì

î òîì, êàêèì îáðàçîì ýòî çíà÷åíèå áûëî ïîëó÷åíî, åñëè îíî âîîáùå

îñòàåòñÿ çíà÷åíèåì. Íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòü îáû÷íî ïîíèìàåòñÿ êàê

ñëåäñòâèå íåàäåêâàòíîñòè íåêîòîðûõ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ è ñîîòâåòñò-

âóþùèõ êîãíèòèâíûõ ìåõàíèçìîâ ëîãèêî-ãðàììàòè÷åñêèì è ìàòåìà-

òè÷åñêèì èíñòðóìåíòàì îïèñàíèÿ [Lahav, 1989; Pelletier, 1994; Szabó,

2000; Pagin, Westerd�hl, 2010; Goldberg, 2016]. Âñëåäñòâèå ýòîãî ïðåä-

ïðèíèìàëîñü ëèøü íåáîëüøîå ÷èñëî ïîïûòîê èíòåðïðåòèðîâàòü íå-

êîìïîçèöèîíàëüíîñòü êàê ñàìîñòîÿòåëüíîå ÿâëåíèå, îòðàæàþùåå ëî-

ãè÷åñêèå ÷åðòû çíà÷åíèÿ [Moschovakis, 1993, 2006; Êracht, 2007,

2011; Hamm, Moschovakis, 2010; Ìèêèðòóìîâ 2006, 2013a, 2013b].
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covered which would make it impossible to achieve adequate understanding, then the parameters
of a speaker’s situation are verbalised and stop being non�expressible turning into obvious condi�
tions of the stated. In the case of pragmatically adopted non�compositionality, full verbalisation
of context�pragmatic conditions leads to obtaining full compositional meaning, which does not
depend on a situation anymore. If it turns out, that logical compositionality depends on con�
text�pragmatic conditions, then, depending on the aim of communication, it maybe localised and
eliminated.
Key words: ???



Â õîäå èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà ðàöèîíàëüíûé àãåíò ñïîñîáåí îòëè-

÷èòü êîìïîçèöèîíàëüíîå çíà÷åíèå îò íåêîìïîçèöèîíàëüíîãî êàê ïðè

îöåíêå çíà÷åíèÿ âûðàæåíèé, êîòîðûå èì ñèíòåçèðóþòñÿ, òàê è ïðè

îöåíêå çíà÷åíèÿ âûðàæåíèé ñîáåñåäíèêà. Êàê ýêñïëèöèðîâàòü ýòó

ñïîñîáíîñòü? Â ïðåäëàãàåìîé ñòàòüå ÿ èçëàãàþ êîíöåïòóàëüíûé àï-

ïàðàò ðàñïîçíàâàíèÿ è óñòðàíåíèÿ íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè íà îñíîâå

ðåêîíñòðóêöèè èíòåíäèðîâàííîãî â âûðàæåíèè ñìûñëà.

Типы некомпозициональности: прагматически
адаптируемая и логическая

Âîïðîñ î òîì, äåéñòâèòåëüíî ëè ïðèíöèï êîìïîçèöèîíàëüíîñòè

èìååò óíèâåðñàëüíóþ çíà÷èìîñòü, ïîäðîáíî îáñóæäàëñÿ â ëèòåðàòó-

ðå [Janssen, 2012; Pelletier, 2012]. Åñëè ñëåäîâàòü ñîäåðæàòåëüíîìó

îïðåäåëåíèþ êîìïîçèöèîíàëüíîñòè, òî íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòü çíà-

÷åíèÿ ìîæåò áûòü ñëåäñòâèåì äâóõ ïðè÷èí. Ïåðâàÿ ïðè÷èíà ñîñòîèò

â òðóäíîñòÿõ, âîçíèêàþùèõ ïðè óñòàíîâëåíèè çíà÷åíèÿ êîìïîíåíòîâ

âûðàæåíèÿ, ÷òî ëèøàåò èíòåðïðåòàòîðà âîçìîæíîñòè «ïðÿìî» è íå-

ïîñðåäñòâåííî ðåàëèçîâàòü ïðèíöèï êîìïîçèöèîíàëüíîñòè. Â ýòîì

ñëó÷àå àíàëèç çíà÷åíèÿ öåëîãî íå ÿâëÿåòñÿ ïîëíîñòüþ èçîìîðôíûì

åãî ñèíòàêñè÷åñêîé ñòðóêòóðå [Barker, Jacobson, 2007] è çàâèñèò îò

êîíòåêñòà è ñèòóàöèè ïðîèçíåñåíèÿ. Âòîðàÿ ïðè÷èíà ñîñòîèò â äåôåê-

òå ñåìàíòè÷åñêèõ ïðîöåäóð, â ÷àñòíîñòè â èõ öèêëè÷íîñòè

[Moschovakis, 1993]. Íèæå ÿ ïîäðîáíî îñòàíîâëþñü íà ñëó÷àÿõ íå-

êîìïîçèöèîíàëüíîñòè ïåðâîãî òèïà, êîòîðàÿ ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê

ïðàãìàòè÷åñêè àäàïòèðóåìàÿ, è ëèøü êðàòêî íà íåêîìïîçèöèîíàëü-

íîñòè âòîðîãî òèïà — ëîãè÷åñêîé
2
.

Ñ êîìïîçèöèîíàëüíîñòüþ ñâÿçûâàþò òðè êîãíèòèâíûõ êà÷åñòâà:

ïðîäóêòèâíîñòü, ñèñòåìàòè÷íîñòü è èíôåðåíöèàëüíîñòü [Fodor,

Pylyshyn, 1988: 21–35]. Ïîä ïðîäóêòèâíîñòüþ ïîíèìàþò ñïîñîá-

íîñòü ïîðîæäàòü ïîòåíöèàëüíî áåñêîíå÷íîå êîëè÷åñòâî ìåíòàëüíûõ

êîíöåïòîâ è ÿçûêîâûõ âûðàæåíèé èç êîíå÷íîãî èñõîäíîãî íàáîðà

àòîìàðíûõ ýëåìåíòîâ è ïðàâèë ñîåäèíåíèÿ. Ñèñòåìàòè÷íîñòü —

ýòî ñïîñîáíîñòü âîñïðîèçâîäèòü çíà÷åíèå òåðìèíà, äîñòèãíóòîå â îä-

íîì ñëó÷àå ïðè åãî ïîÿâëåíèè â äðóãîì ñëó÷àå è, âîçìîæíî, êîíòåê-

ñòå, ò.å. èñïîëüçîâàòü íåêîòîðóþ ìåíòàëüíî ïðåäñòàâëåííóþ ñòðóê-

òóðó îáúåêòà, ñâîéñòâà, îòíîøåíèÿ è ò.ï. êàê èñòî÷íèê «ñèñòåìíîãî»

çíà÷åíèÿ. Èíôåðåíöèàëüíîñòü ñâÿçûâàþò ñ òåì, ÷òî ïðîöåäóðû ëîãè-

÷åñêîãî âûâîäà è èíûå ïîäîáíûå ïðîöåäóðû îïîñðåäîâàíû âíåøíè-

ìè ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííûìè ðåïðåçåíòàöèÿìè — âèçóàëüíûìè

ðÿäàìè, èçîáðàæåíèÿìè, çàïèñÿìè, ñõåìàìè, êîòîðûì ïðèñóùà êîì-
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2
Áîëåå ïîäðîáíî â [Ìèêèðòóìîâ, 2013à].



ïîçèöèîíàëüíàÿ îðãàíèçàöèÿ, ïðåäïîëàãàþùàÿ ïîøàãîâîå âû÷èñëå-

íèå. Îíà äåòåðìèíèðóåò àíàëîãè÷íóþ îðãàíèçàöèþ ìåíòàëüíûõ ïðî-

öåññîâ, îðãàíèçóþùèõ ëîãè÷åñêèé âûâîä êàê âû÷èñëåíèå [Fodor,

Pylyshyn, 1988: 32–33; Goschke, Koppelberg, 1990: 267].

Ïðèìåðû íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè äåìîíñòðèðóþò îáû÷íî ïî

óêàçàííûì òðåì ïîçèöèÿì [Werning, 2005], ïðè÷åì îïèðàÿñü íå íà

ôîðìàëüíîå îïðåäåëåíèå êîìïîçèöèîíàëüíîñòè, à íà åãî ñîäåðæà-

òåëüíîå ïîíèìàíèå. Ïðèâåäó íåñêîëüêî èëëþñòðàöèé [Pelletier, 1994;

Pagin, Westerd�hl, 2010: 382–386; Goldberg, 2016: 420–425]:

(1) Идиоматическое выражение:Будучи в обществе своего супруга
белой вороной, онапредпочитала не вступать в разговорнис кемиз
гостей.
(2) Цитирование (особенно в устной речи): «Кант» состоит из четы!
рех букв.

В «Рассвете» наступил закат (метафорически об испытывающей
трудности фирме «Рассвет»).

(3) Лексическая неоднозначность: Наконец она вернулась домой.
В разных ситуациях это может быть сказано о группе людей, кварти+
ре, доме, театре, городе, горах, лесе, стране, земном шаре.
(4) Дейксис:Сплю и вижу сон.
(5) Нелексическая неоднозначность: У каждого студента должен
бытьсправочникпокомпозициональности.Неясно, один и тот же или
разные.

Мальтанаправилапосла в каждуюстронурегиона. Один и тот же по+
сол отправился во все страны или в каждую поехал специальный
представитель?

(6) Анафора: Уфермера есть друг, он учит его играть вшахматы.
(7) Метафора: Его критика разбила представленные доводы.
(8) Метонимия: В залах музея они увиделимножество едва одетых
мифических героев, богов и богинь.

Поставь Канта на вторую полку.

(9) Синекдоха:Всефлаги в гости будут к нам.
(10) Эллипсис:Все, что увидишь и услышишь, сразу в статью.
(11) Контекстно зависимая квантификация: На семинаре были
все студенты. Подразумевается, что были все, кто записался на
данный курс.

Где же все? Никого нет? — спрашивает преподаватель у единст+
венного присутствующего студента, подразумевая: «все осталь+
ные, помимо меня и вас».
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Â ýòèõ ïðèìåðàõ ïîïûòêà îñóùåñòâèòü êîìïîçèöèîíàëüíóþ èí-

òåðïðåòàöèþ «ïðÿìî», ò.å. îñíîâûâàÿñü íà ñëîâàðíûõ çíà÷åíèÿõ ñëîâ

è ñåìàíòèêå ñèíòàêñè÷åñêèõ ïðàâèë, ïîðîæäàåò çàòðóäíåíèÿ, ïî-

ñêîëüêó çíà÷åíèå öåëîãî ÷àñòè÷íî èëè ïîëíîñòüþ îò ýòèõ ýëåìåíòîâ

íå çàâèñèò. Êðîìå òîãî, «âêëàä» îäíîé è òîé æå ëèíãâèñòè÷åñêîé åäè-

íèöû â çíà÷åíèå öåëîãî ìîæåò âàðüèðîâàòüñÿ îò ñëó÷àÿ ê ñëó÷àþ. Îò-

äåëüíîå ìåñòî çàíèìàþò ñëó÷àè íàðóøåíèÿ êîìïîçèöèîíàëüíîñòè

â äåñêðèïòèâíûõ ôðàçàõ, äåìîíñòðèðóåìûå ïîïûòêàìè ïðåäñòàâèòü

ïðèëàãàòåëüíîå êàê ôóíêöèþ îò àðãóìåíòà, îáîçíà÷åííîãî ñóùåñòâè-

òåëüíûì [Lahav, 1989]. Çäåñü çíà÷åíèå ïðèëàãàòåëüíîãî, ôîðìàëüíî

âûñòóïàþùåãî â ðîëè ôóíêöèè, îêàçûâàåòñÿ çàâèñèìûì îò ñóùåñòâè-

òåëüíîãî, ôîðìàëüíî âûñòóïàþùåãî â ðîëè àðãóìåíòà. Õîðîøèé ÷å-

ëîâåê, õîðîøèé êðîêîäèë è õîðîøåå ðåøåíèå — ýòî îáúåêòû, êîòîðûå

ïî ñâîèì ñâîéñòâàì, ñâÿçàííûì ñ õàðàêòåðèñòèêîé «õîðîøèé»,

ïî-âèäèìîìó, íå èìåþò ìåæäó ñîáîé íè÷åãî îáùåãî. Òî÷íî òàê æå

îáñòîèò äåëî è ñ âûðàæåíèÿìè êðàñíîå ëèöî, êðàñíîå ÿáëîêî, êðàñíûé

àðáóç, êðàñíûé êðèñòàëë, êîòîðûì êðàñíîòà ïðèñóùà ñîâåðøåííî

ðàçíûìè ñïîñîáàìè.

Ìîãóò ëè ïðèâåäåííûå âûøå ïðèìåðû (1)–(11), êàê è íåêîìïîçè-

öèîíàëüíîñòü ïðèëàãàòåëüíûõ, ñòàòü îñíîâàíèåì äëÿ îãðàíè÷åíèÿ

äåéñòâèÿ ïðèíöèïà êîìïîçèöèîíàëüíîñòè? Â íèõ êîìïîçèöèîíàëü-

íîñòü íå ìîæåò áûòü ðåàëèçîâàíà â îòíîøåíèè çíà÷åíèÿ êîìïîíåíòîâ

«ïðÿìî» è íåïîñðåäñòâåííî, íî íè â êàêèõ êîììóíèêàòèâíûõ ñèòóà-

öèÿõ ìû íå ïîëüçóåìñÿ ÿçûêîì âíå êîíòåêñòà è ïðàãìàòèêè, òàê ÷òî

çíà÷åíèå âûðàæåíèÿ êàê åãî èíòåíñèîíàë èëè ñìûñë, ñôîðìèðîâàí-

íîå âíå ýòèõ óñëîâèé, ò.å. âíå ëåêñè÷åñêîãî êîíòåêñòà, ñèòóàöèè ïðî-

èçíåñåíèÿ, ïðîñòðàíñòâà, âðåìåíè, àãåíòà è ïð., ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

íåíàñûùåííóþ ïåðåìåííóþ âåëè÷èíó, ôîðìèðóþùóþ çàïðîñ íà îï-

ðåäåëåíèå ðÿäà ñâîèõ ïàðàìåòðîâ. Ñëåäóÿ êîíöåïöèè ìèíèìàëüíîé

ñåìàíòèêè Ýììû Áîðã [Borg, 2012], ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ôîð-

ìèðîâàíèå òàêîãî ÷èñòî ëîãèêî-ãðàììàòè÷åñêîãî íåäîñïåöèôèöèðî-

âàííîãî çíà÷åíèÿ êàê íåêîòîðîãî «ñêåëåòà» îòäåëåíî îò ïîñòðîåíèÿ

êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ çàâèñèìîñòåé, òàê ÷òî, îñóùåñòâëÿÿ èí-

òåðïðåòàöèþ âûðàæåíèÿ, àãåíò ñòðîèò åãî ëîãè÷åñêóþ ôîðìó, èñ-

ïîëüçóÿ àëãîðèòìû ôîðìàëüíîé ñåìàíòèêè è ñòðóêòóðû ôîðìàëüíîé

îíòîëîãèè, à êîððåêòèðóåò åå ñ ó÷åòîì êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêîé

èíôîðìàöèè.

Â êàæäîì èç ñëó÷àåâ (1)–(2) äëÿ ïðèêëàäíîé îíòîëîãèè è àäåêâàò-

íîãî åé ôðàãìåíòà ÿçûêà ìîãóò áûòü ëèáî ïîñòðîåíû àëãîðèòìè÷å-

ñêèå ïðîöåäóðû äîîïðåäåëåíèÿ êîíòåêñòóàëüíûõ ïàðàìåòðîâ, ëèáî

îïèñàíû ïðîöåäóðû ôîðìèðîâàíèÿ çàïðîñîâ èíôîðìàöèè, íåîáõîäè-

ìîé äëÿ èõ âîññòàíîâëåíèÿ
3
. Èäèîìàòè÷åñêèé îáîðîò (1) è ëåêñè÷å-

ñêàÿ íåîäíîçíà÷íîñòü (3) èäåíòèôèöèðóþòñÿ ñ ïîìîùüþ ñëîâàðíûõ

êîëëåêöèé (êîðïóñîâ ÿçûêà) è ôèêñàöèè ñåìàíòè÷åñêèõ ñâÿçåé. Äëÿ
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êàæäîãî ñëîâà îïèñûâàþòñÿ åãî çíà÷åíèÿ â ðàçëè÷íûõ ëåêñè÷åñêèõ êîíòåê-

ñòàõ è âñå èäèîìû ñ åãî âõîæäåíèåì, òàê ÷òî ïðè èíòåðïðåòàöèè ïðîèñõîäèò

ñíà÷àëà îïîçíàíèå ñëîâà, à çàòåì îïðåäåëÿåòñÿ åãî òåêóùèé êîíòåêñò èëè âõî-

æäåíèå â èäèîìó. Åñëè ýòî ïîðîæäàåò ñïåêòð çíà÷åíèé, òî èç íèõ âûáèðàåòñÿ

íàèáîëåå âåðîÿòíîå — ÷àñòî âñòðå÷àþùååñÿ, à ïðè ðàâíîâåðîÿòíûõ àëüòåðíà-

òèâàõ ôîðìèðóåòñÿ çàïðîñ íà óòî÷íåíèå èíôîðìàöèè. Öèòèðîâàíèå â ïèñüìåí-

íîé ðå÷è ïðåäïîëàãàåò òîò èëè èíîé ñïîñîá âûäåëåíèÿ öèòàòû, ÷òî ïîçâîëÿåò

íåñëîæíûìè ñðåäñòâàìè ëîêàëèçîâàòü íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòü [Pagin,

Westerd�hl, 2010].

Íåëåêñè÷åñêèå íåîäíîçíà÷íîñòè (5) è íåìàðêèðîâàííóþ öèòàòó â óñòíîé

ðå÷è èäåíòèôèöèðîâàòü ñëîæíåå, òàê êàê çäåñü òðåáóåòñÿ ïðèâëå÷åíèå áîëåå

øèðîêîãî êîíòåêñòà èëè ïîëíîå îïèñàíèå ñèòóàöèè ñ ïîñëåäóþùåé îöåíêîé

âåðîÿòíîñòè åå èñòèííîñòè: ôîðìàëüíûå ìåõàíèçìû óñòóïàþò ìåñòî ñåìàíòè-

çàöèè. Â ñëîæíûõ ñëó÷àÿõ, â ÷àñòíîñòè, êîãäà íåò îñíîâàíèé èäåíòèôèöèðî-

âàòü öèòàòó, íî åñòü âåðîÿòíîñòü öèòèðîâàíèÿ, ôîðìèðóåòñÿ çàïðîñ íà óòî÷íå-

íèå. Äåéêòè÷åñêîå âûðàæåíèå (4) îñòàâëÿåò ïóñòûì èëè íåîïðåäåëåííûì òó

èëè èíóþ ïîçèöèþ, êîòîðàÿ òðåáóåòñÿ äëÿ ïîñòðîåíèÿ ñåìàíòè÷åñêîãî ñêåëå-

òà çíà÷åíèÿ, ÷òî èíèöèèðóåò ïðîöåññ çàïîëíåíèÿ è äîîïðåäåëåíèÿ. Êîíòåêñò-

íî çàâèñèìàÿ êâàíòèôèêàöèÿ (11) ñî÷åòàåò â ñåáå ýëëèïñèñ è äåéêñèñ. Êëàññè-

÷åñêèå ôèãóðû ðèòîðèêè (6)–(11) âûÿâëÿþòñÿ ñ ïîìîùüþ âñå òåõ æå êîëëåê-

öèé ëåêñè÷åñêèõ çíà÷åíèé â êîíòåêñòå, îöåíèâàÿ âåðîÿòíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ

áóêâàëüíîãî èëè ïåðåíîñíîãî çíà÷åíèÿ â çàâèñèìîñòè îò ñî÷åòàåìîñòè ñ îêðó-

æåíèåì. Ñåìàíòèçàöèÿ çäåñü âûòåñíÿåòñÿ êîëè÷åñòâåííûìè ìåòîäàìè, ò.å.

àíàëèçîì ìàññèâîâ äàííûõ è ÷àñòîòû óïîòðåáëåíèÿ. Çàòåì âûÿâëåííûå òðîïû

ïîäâåðãàþòñÿ ïåðåôðàçèðîâàíèþ, ÷òî âîññòàíàâëèâàåò êîìïîçèöèîíàëüíîñòü

[Shutova, 2015]. Ìåõàíèçìó äîîïðåäåëåíèÿ àíàôîðè÷åñêèõ ñâÿçåé (6) ïîñâÿùå-

íî íåìàëîå ÷èñëî êàê ëîãè÷åñêèõ, òàê è ëèíãâèñòè÷åñêèõ òåîðèé, ïîñêîëüêó

çäåñü ìîæíî èñïîëüçîâàòü êàê ÷èñòî ãðàììàòè÷åñêèå äàííûå — ðîä, ÷èñëî, ïà-

äåæ, êîëè÷åñòâî ðàçäåëÿþùèõ àíòåöåäåíò è ìåñòîèìåíèå ñëîâ, èõ ïîðÿäîê, òàê

è ñåìàíòèçàöèþ ñ ïîñëåäóþùèì ñðàâíåíèåì âåðîÿòíîñòè ïîëîæåíèé äåë, à òàê-

æå ïðåäïîëàãàþùèé èñïîëüçîâàíèå ÿçûêîâîãî êîðïóñà àíàëèç ñî÷åòàíèé, ïîëó-

÷àþùèõñÿ ïðè òîì èëè èíîì àíàôîðè÷åñêîì ñâÿçûâàíèè.

Èòàê, â ïðèâåäåííûõ è ïîäîáíûõ ñëó÷àÿõ ìû ñòàëêèâàåìñÿ ñ íàðóøåíèåì

«ïðÿìîé» êîìïîçèöèîíàëüíîñòè, íî íå ñ íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòüþ âîîáùå.

Çíà÷åíèå çäåñü íåäîñïåöèôèöèðîâàíî, ïðèñóòñòâóþò êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè-

÷åñêèå ïàðàìåòðû, òðåáóþùèå ñâîåãî äîîïðåäåëåíèÿ íà îñíîâå ëèíãâèñòè÷å-

ñêîãî êîíòåêñòà è ñèòóàöèè ïðîèçíåñåíèÿ, êàê îíè äàíû àãåíòàì êîììóíèêà-

öèè. Ýòî äàåò îñíîâàíèå íàçâàòü òàêèå ñëó÷àè íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè ïðàã-

ìàòè÷åñêè àäàïòèðóåìûìè.

Êðàòêî îñòàíîâëþñü íà ëîãè÷åñêîé íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè. Äëÿ åå îïðå-

äåëåíèÿ ïðèíèìàåòñÿ ïðîöåäóðíî-âû÷èñëèòåëüíàÿ òðàêòîâêà çíà÷åíèÿ, ïðåä-
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ïîëàãàþùàÿ, ÷òî óñòàíîâëåíèå çíà÷åíèÿ åñòü ïîøàãîâàÿ äåòåðìèíè-

ðîâàííàÿ ïðîöåäóðà
4
. Îíà âêëþ÷àåò â ñåáÿ ñîîòíåñåíèå êîìïîíåíòîâ

âûðàæåíèÿ ñ îáúåêòàìè ôîðìàëüíîé è ïðèêëàäíîé îíòîëîãèé è ñî-

âåðøåíèåì íàä íèìè îïåðàöèé. Ïåðåä ôîðìàëüíîé ñèñòåìîé, êîòîðàÿ

ïðèçâàíà ìîäåëèðîâàòü ïðîöåññû ôîðìèðîâàíèÿ çíà÷åíèÿ è óñòàíîâëå-

íèÿ äåíîòàòà âûðàæåíèÿ, ñòîÿò äâå çàäà÷è. Ïåðâàÿ êàñàåòñÿ îïèñàíèÿ ïå-

ðåõîäà îò ìåíòàëüíîé ðåïðåçåíòàöèè íåêîòîðîãî ñîäåðæàíèÿ ê åå àíîíñè-

ðîâàíèþ ãîâîðÿùèì â ÿçûêå è ê ïðîâåðêå òîãî, íàñêîëüêî àäåêâàòíî ìåí-

òàëüíàÿ ðåïðåçåíòàöèÿ ýòèì âûðàæåíèåì À ïðåäñòàâëåíà. Çäåñü ïîëó÷àåò

àêòóàëüíîñòü èçâåñòíûé âîïðîñ Äæåððè Ôîäîðà: êàêèì îáðàçîì ìû

ìîæåì çíàòü î òîì, ÷òî íåêîòîðîå âûðàæåíèå àäåêâàòíî âûðàæàåò íà-

øó ìûñëü? Âòîðàÿ çàäà÷à êàñàåòñÿ ïðîöåññà èíòåðïðåòàöèè À àäðåñà-

òîì. Åñëè îïèñûâàòü åãî êàê ðåàëèçàöèþ ñåìàíòè÷åñêîé ïðîãðàììû,

òî ëîãè÷åñêàÿ íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòü âîçíèêàåò âñëåäñòâèå îáðàçî-

âàíèÿ öèêëè÷åñêèõ ññûëîê, êîãäà ïðè âû÷èñëåíèè çíà÷åíèÿ íåêîòî-

ðîãî âûðàæåíèÿ ð ôîðìèðóåòñÿ çàïðîñ íà ýòî çíà÷åíèå.

Íàèáîëåå ïîñëåäîâàòåëüíî èíòåðïðåòàöèÿ âûðàæåíèÿ êàê ñåìàí-

òè÷åñêàÿ ïðîãðàììà îñóùåñòâëåíà â ðàáîòàõ ßííèñà Ìîñêîâàêèñà

[Moschovakis, 1993, 2006; Hamm, Moschovakis, 2010], ãäå òàêîãî ðîäà

âûðàæåíèÿ íàçûâàþòñÿ öèêëè÷åñêèìè ðåêóðñîðàìè. Óñòðàíåíèå öèê-

ëè÷åñêèõ ðåêóðñîðîâ ñ ïîìîùüþ ñèíòàêñè÷åñêèõ îãðàíè÷åíèé ïðå-

äîòâðàùàåò ïîÿâëåíèå ëîãè÷åñêîé íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè. Óêàçà-

íèå íà öèêëè÷íîñòü ïðîöåäóðû óñòàíîâëåíèÿ çíà÷åíèÿ êàê èñòî÷íèê

ñåìàíòè÷åñêèõ ïàðàäîêñîâ, â ÷àñòíîñòè «Ëæåöà», ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ

â ëèòåðàòóðå [Barwise, Etchemendy, 1987; Êracht, 2011], íî ó Ìîñêîâà-

êèñà ýòà èäåÿ ïîëó÷àåò îïèñàíèå â òåðìèíàõ ñåìàíòè÷åñêèõ ïðî-

ãðàìì, ÷òî ïîçâîëÿåò ñôîðìóëèðîâàòü îïðåäåëåíèå ëîãè÷åñêîé êîì-

ïîçèöèîíàëüíîñòè â òåðìèíàõ äèíàìè÷åñêèõ ïðîöåññîâ:

L-CON. Ñåìàíòè÷åñêàÿ ïðîãðàììà À^
SP

, ïîñòðîåííàÿ äëÿ âû÷èñ-

ëåíèÿ çíà÷åíèÿ âûðàæåíèÿ À, ëîãè÷åñêè êîìïîçèöèîíàëüíà òîãäà

è òîëüêî òîãäà, êîãäà îíà íå ñîäåðæèò öèêëè÷åñêèõ ðåêóðñîðîâ.

Íèæå ìû óâèäèì, ÷òî ñâîéñòâî âûðàæàþùåé çíà÷åíèå À ñåìàíòè-

÷åñêîé ïðîãðàììû áûòü öèêëè÷íîé èëè àöèêëè÷íîé ìîæåò îêàçàòüñÿ

êîíòåêñòíî çàâèñèìûì, åñëè À íåäîñïåöèôèöèðîâàíî.

Интендированный смысл

Êàêèì îáðàçîì ìû ìîæåì óñòàíîâèòü, ÷òî ìåíòàëüíàÿ ðåïðåçåí-

òàöèÿ íåêîòîðîé ñèòóàöèè (íàáîðà ôàêòîâ) àäåêâàòíî âûðàæåíà àäàï-
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Óêàæó ëèøü íåêîòîðûå ðàáîòû, â êîòîðûõ ðåàëèçóåòñÿ èëè ïîääåðæèâàåòñÿ âû-

÷èñëèòåëüíàÿ òðàêòîâêà çíà÷åíèÿ: [Du�i, Jespersen, Materna, 2010; Øàíèí, 1992;

Moschovakis, 1993, 2006; Peregrin, 2005; Êracht, 2005, 2011; Hamm, Moschovakis, 2010;

Ìèêèðòóìîâ, 2006; Pagin, Westert�hl, 2010; Liang, Potts, 2015].



òèðóåìî íåêîìïîçèöèîíàëüíûì èëè ëîãè÷åñêè íåêîìïîçèöèîíàëüíûì âûðà-

æåíèåì? Äëÿ ðåøåíèÿ âîïðîñà îá àäåêâàòíîñòè ñèíòåçà âûðàæåíèÿ À äîëæíà

áûòü îáåñïå÷åíà âîçìîæíîñòü ñîïîñòàâëåíèÿ åãî ñìûñëà, ïîëó÷åííîãî êàê ðå-

çóëüòàò èíòåðïðåòàöèè, ñ òåì ñîäåðæàíèåì, êîòîðîå íàìåðåâàëñÿ âëîæèòü ãî-

âîðÿùèé. Ïîñëåäíåå áóäåì íàçûâàòü èíòåíäèðîâàííûì ñìûñëîì àãåíòà i äëÿ

âûðàæåíèÿ À: IS
i
(À). Â îñòàâøåéñÿ ÷àñòè ñòàòüè ÿ ïîïûòàþñü áîëåå òî÷íî îïè-

ñàòü èíòåíäèðîâàííûé ñìûñë.

Ïåðå÷èñëèì ðÿä êîììóíèêàòèâíûõ óñëîâèé, êîòîðûå äîëæíû âûïîëíÿòü-

ñÿ êàê ïðåäïîñûëêà äëÿ ðåêîíñòðóêöèè IS
i
(À).

1. Âìåíÿåìîñòü è äîáðîñîâåñòíîñòü: àãåíò i ñèíòåçèðóåò À äëÿ ñîîáùåíèÿ

IS
i
(À) äðóãîìó àãåíòó k, îòäàâàÿ ñåáå îò÷åò â òîì, êàêîå ñîäåðæàíèå îí õî÷åò

äîíåñòè, è ñëåäóÿ ïðèíöèïàì äîáðîñîâåñòíîé êîììóíèêàöèè.

2. Êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêàÿ îïðåäåëåííîñòü: àãåíò i ñèíòåçèðóåò À, îò-

òàëêèâàÿñü îò äàííûõ åìó çíà÷åíèé êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ.

3. Íåïîëíàÿ ïðîåêòèâíîñòü: àãåíò i îöåíèâàåò òàêæå âîçìîæíûå çíà÷åíèÿ

ýòèõ æå ïàðàìåòðîâ äëÿ àãåíòà k; ïðè ýòîì ïîëíûé àíàëèç òîãî, êàê àãåíò k ìî-

æåò èíòåðïðåòèðîâàòü À, òðåáóåò ðåñóðñîâ, ïîýòîìó îñóùåñòâëÿåòñÿ ëèøü

â îñîáûõ ñëó÷àÿõ êîììóíèêàöèè.

4. Êîððåêòèðîâêà: ñèíòåçèðîâàííîå À â õîäå àíîíñèðîâàíèÿ è àíàëèçà ðå-

àêöèè ïîâòîðíî èíòåðïðåòèðóåòñÿ àãåíòîì è ìîæåò áûòü ñêîððåêòèðîâàíî;

êîððåêòèðîâêè îôîðìëÿþòñÿ ýêñïîçèòèâàìè «ñåé÷àñ ÿ ïîäáåðó äðóãîå âûðà-

æåíèå», «ëó÷øå áûëî áû ñêàçàòü òàê», «äðóãèìè ñëîâàìè» è ò.ä.

Òî, ÷òî èíòåíäèðîâàííûé ñìûñë îñîçíàåòñÿ ëè÷íîñòíî è ñâÿçàí ñ îöåíêîé

àãåíòîì ÿçûêîâîé íîðìû è êîãíèòèâíîé äåÿòåëüíîñòè äðóãèõ àãåíòîâ, íå ñî-

ñòàâëÿåò ïðîòèâîðå÷èÿ. Ðåøàÿ, êàêîå èç ÿçûêîâûõ âûðàæåíèé ïîäõîäèò äëÿ

äàííîãî ñîäåðæàíèÿ, àãåíò ñîîòíîñèò îáû÷íûé ñìûñë âûðàæåíèé-êàíäèäàòîâ

ñ ìåíòàëüíîé ðåïðåçåíòàöèåé è èùåò âûðàæåíèå, íåñóùåå, ñ åãî òî÷êè çðåíèÿ,

ñìûñë, âîñïðîèçâîäÿùèé òàêóþ ðåïðåçåíòàöèþ ó äðóãèõ. Â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà

äâà àãåíòà íå ñîãëàñíû ìåæäó ñîáîé â òîì, êàêîé ñìûñë ïåðåäàí âûðàæåíèåì

À, êàê ïðàâèëî, èìååò ìåñòî íåñîâïàäåíèå èíòåíäèðóåìûõ èìè ñìûñëîâ êîì-

ïîíåíòîâ À. Åãî îáíàðóæåíèå âëå÷åò êîãíèòèâíûé ýôôåêò, ñîñòîÿùèé â òåìà-

òèçàöèè èíòåíäèðîâàííûõ ñìûñëîâ êîìïîíåíòîâ. Ïðîèñõîäèò «âñòðå÷íîå»

äâèæåíèå: àãåíò i ñèíòåçèðóåò À òàê, ÷òîáû k ïîíÿë À êàê IS
i
(À), íî ïðè ýòîì k

â ðåçóëüòàòå èíòåðïðåòàöèè ïðèõîäèò ê À^
SP

, òàê ÷òî çàäà÷à ñîïîñòàâëåíèÿ îò-

íîñèòñÿ òåïåðü ê IS
i
(À) è À^

SP
. Íàïðàâëåííîñòü è ñêîðîñòü ñèíòåçà è èíòåðïðå-

òàöèè ðàçëè÷íû, à âîâëå÷åííîñòü àãåíòîâ â êîììóíèêàòèâíóþ èíòåðàêöèþ

÷àñòî íå äàåò âîçìîæíîñòè ãîâîðÿùåìó òî÷íî âûðàæàòü ñâîþ ìûñëü âî âñåõ

ñëó÷àÿõ.

Ïîëíûé ñìûñë À^
SP

ñòðîèòñÿ íà îñíîâå ìèíèìàëüíîãî ñìûñëà À^ ïóòåì

âûÿâëåíèÿ êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ. Ïðè ýòîì âîçíèêàåò

è àäåêâàòíàÿ ëîãè÷åñêàÿ ôîðìà A
LF

, îòðàæàþùàÿ îáà àñïåêòà çíà÷åíèÿ. Ïàðà

A, A
LF

âîçíèêàåò â ðåçóëüòàòå èíòåðïðåòàöèè, à íå ñèíòåçà, äàæå åñëè îíà

îñóùåñòâëÿåòñÿ ñóáúåêòîì âûñêàçûâàíèÿ, òàê ÷òî â õîäå èíòåðïðåòàöèè àãåí-

òû èìåþò äåëî íå òîëüêî ñ èíòåíäèðîâàííûì ñìûñëîì À, íî è ñ íàáðîñêîì åãî
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ëîãè÷åñêîé ôîðìû, îòíîñèòåëüíî êîòîðîé ñòðîèòñÿ ïîëíûé ñìûñë.

Óäà÷íî ëè àãåíò «ïðåäñêàçàë» ëîãè÷åñêóþ ôîðìó, áóäåò èìåòü âëèÿ-

íèå íà èçäåðæêè åãî êîììóíèêàöèè, ò.å. íà òî, ñêîëüêî ñèë åìó ïðè-

äåòñÿ ïîòðàòèòü íà äîâåäåíèå A äî cîñòîÿíèÿ, àäåêâàòíîãî ïåðåäà÷å

íóæíîãî ñîäåðæàíèÿ (Liang, Potts, 2015: 364–365). Ïðîöåäóðû äîîï-

ðåäåëåíèÿ ñâÿçàíû ñ êîððåêöèåé A
LF

â õîäå ïîñòðîåíèÿ À^
SP

, ïîñêîëü-

êó äîîïðåäåëÿþòñÿ êîíòåêñòíûå çàâèñèìîñòè çíà÷åíèé êîìïîíåíòîâ

(Westerst�hl, 2012; Liang, Potts, 2015: 367).

Ïóñòü äëÿ âûðàæåíèÿ åñòåñòâåííîãî ÿçûêà À åãî ìèíèìàëüíûé

ñìûñë (íåçàâèñèìûé îò êîíòåêñòà è ñèòóàöèè) îáîçíà÷åí êàê À^ (
1
,

...,
n
), ãäå

1
, ...,

n
— ñåìàíòè÷åñêèå ïàðàìåòðû. Åñëè À^ íåäîñïåöè-

ôèöèðîâàí, òî çíà÷åíèÿ
1
, ...,

n
ëèáî íå ìîãóò áûòü îïðåäåëåíû, ëè-

áî èõ íåäîñòàòî÷íî äëÿ âû÷èñëåíèÿ çíà÷åíèÿ À, ëèáî ïîëó÷åííûé ðå-

çóëüòàò íåàäåêâàòåí ìåíòàëüíîé ðåïðåçåíòàöèè ñîäåðæàíèÿ À. Ïóñòü

òîãäà À^
SP

(
1
, ...,

n
,

1
, ...,

m
) — ýòî ïîëíûé ñìûñë èëè ñåìàíòè÷å-

ñêàÿ ïðîãðàììà, êîòîðàÿ â îòëè÷èå îò IS
i
(À) íå çàâèñèò îò àãåíòà è, áó-

äó÷è ñâÿçàíà ñ A
LF

, íåñåò ñåìàíòè÷åñêèå è êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷å-

ñêèå ïàðàìåòðû, îçíà÷èâàíèå êîòîðûõ äåëàåò âîçìîæíûì âû÷èñëå-

íèå äåíîòàòà À. Åñëè â íåêîòîðîé ñèòóàöèè e àãåíò i íàìåðåí âûðàçèòü

ïðîïîçèöèþ à e, òî à äàíà êàê ìåíòàëüíàÿ ðåïðåçåíòàöèÿ è èãðàåò

ðîëü êîððåëÿòà IS
i
(À), ãäå À — ñèíòåçèðîâàííîå âûðàæåíèå. Áóäåì

ñ÷èòàòü, ÷òî íàáîð çíà÷åíèé v
1
, ..., v

m
õàðàêòåðèçóåò ñèòóàöèþ e. Âû-

ïîëíÿÿ êîììóíèêàòèâíûå óñëîâèÿ, i èíòåðïðåòèðóåò À ñ öåëüþ ïðî-

âåðêè åãî àäåêâàòíîñòè à è ïðèõîäèò ê ïîëîæèòåëüíîìó ðåçóëüòàòó,

åñëè

|À^
SP

(
1
, ...,

n
,

1
, ...,

h
, ...

m
)|(s

1
, ... s

n
, v

1
, ..., v

m
) =

= p(À
LF

) (
1

: s
1
, ...,

n
: s

n
,

1
: v

1
, ...,

m
: v

m
) = à,

÷òî îçíà÷àåò ðåçóëüòàò âû÷èñëåíèÿ ïðîãðàììû p äëÿ À
LF

äëÿ çíà÷å-

íèé åå ïàðàìåòðîâ (s
1
, ... s

n
, v

1
, ..., v

m
). Êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêàÿ

÷àñòü ýòèõ çíà÷åíèé îòðàæàåò ÷åðòû e, êàê îíè äàíû i è â ñâÿçè ñ òåì,

÷òî i ñèíòåçèðóåò À ñ ó÷åòîì ýòèõ çíà÷åíèé. Ñåìàíòè÷åñêèå çíà÷åíèÿ

ìîæíî ñ÷èòàòü îäèíàêîâûìè äëÿ âñåõ àãåíòîâ, íî ñ êîíòåêñòíî-ïðàã-

ìàòè÷åñêèìè çíà÷åíèÿìè äåëî îáñòîèò èíà÷å. Àäðåñàò ñîîáùåíèÿ k

ëèáî âîîáùå íå íàõîäèòñÿ â ñèòóàöèè e, ëèáî âèäèò åå â èíûõ àñïåê-

òàõ, òàê ÷òî â îáùåì ñëó÷àå

i :
h

: v
k
, íî k :

h
: w, ãäå v

k
w, îòêóäà

|À^
SP

(
1
, ...,

n
,

1
, ...,

h
, ...

m
)|(s

1
, ... s

n
, v

1
, ..., v

m
)[v

k
/w] à.

Åñëè àãåíò i óòâåðæäàåò À, òî ïðè óêàçàííûõ óñëîâèÿõ k íå ïðèõî-

äèò ê òàêîìó ïîíèìàíèþ À, ðàäè êîòîðîãî i âñòóïèë â êîììóíèêàöèþ.

Ïðè÷èíà ýòîãî ñîñòîèò â òîì, ÷òî i è k èíòåðïðåòèðóþò À ïðè íåñîâïà-

äàþùèõ çíà÷åíèÿõ êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ. Ñîãëàñ-

íî óñëîâèþ íåïîëíîé ïðîåêòèâíîñòè, i íå ïðåäâèäåë ýòîãî è ÿâíî íå

ÍÅÊÎÌÏÎÇÈÖÈÎÍÀËÜÍÎÑÒÜ È ÈÍÒÅÍÄÈÐÎÂÀÍÍÛÉ ÑÌÛÑË

95



óòî÷íèë çíà÷åíèÿ òàêèõ ïàðàìåòðîâ, íî, ñîãëàñíî óñëîâèþ êîððåêòè-

ðîâêè, îí âîçâðàùàåòñÿ ê óòî÷íåíèþ À. Ïðîèëëþñòðèðóåì ýòîò ïðî-

öåññ ïðèìåðàìè.

Ïðèìåð 1.

Ñèòóàöèÿ. N âñòðå÷àåò íà óëèöå ñâîþ çíàêîìóþ M, îòíîñèòåëüíî

êîòîðîé N çíàåò, ÷òî îíà ïðåïîäàåò èñòîðèþ â óíèâåðñèòåòå.

M1: Зовут в школу преподавать историю.
N1: Не соглашайся, платят мало, дети бывают препротивные.
M2: Я ушла из университета, сейчас без работы, и других вариан+
тов не видно.
N2: Тогда, наверное, стоит об этом подумать.

Ðåïëèêà N
1

ñèíòåçèðîâàíà îòíîñèòåëüíî ñèòóàöèè, â êîòîðîé M

çàíèìàåò íåïëîõóþ ïîçèöèþ â óíèâåðñèòåòå. N õî÷åò ñîîáùèòü, ÷òî

ñ åãî òî÷êè çðåíèÿ äîáàâëÿòü ê ðàáîòå â óíèâåðñèòåòå ðàáîòó â øêîëå

íåöåëåñîîáðàçíî, è óêàçûâàåò äëÿ ýòîãî äâå ïðè÷èíû. Â M
1

ïîêàçàíî,

÷òî ñèòóàöèÿ èçìåíèëàñü. N
2

åñòü ðåçóëüòàò êîððåêöèè N
1
. Âìåñòå

îíè âûðàæàþò ñëåäóþùåå ñîäåðæàíèå: «åñëè Ì íå èìååò ðàáîòû

è íàéòè åå òðóäíî, òî íå ñòîèò îòâåðãàòü ïðåäëîæåíèå ïîðàáîòàòü

â øêîëå, íåñìîòðÿ íà íåáîëüøóþ âåëè÷èíó çàðàáîòêà è øêîëüíóþ

ñïåöèôèêó». Çäåñü óñëîâèÿ ñèòóàöèè, â êîòîðîé íàõîäèòñÿ Ì, ïðîãî-

âîðåíû ÿâíî, ñî ññûëêîé íà Ì
2
. Åñëè áû N èñõîäèë èç çíàíèÿ ðåàëü-

íîé ñèòóàöèè Ì, òî îáìåí ðåïëèêàìè âûãëÿäåë áû òàê:

M1: Зовут в школу преподавать историю.
N2: Об этом стоит подумать.

Ìîäèôèêàöèÿ, êîòîðóþ ïðîèçâåë N, ïîçâîëÿåò ðåêîíñòðóèðîâàòü

èíòåíäèðîâàííûé èì â ïåðâîé ðåïëèêå ñìûñë. Îí ñîñòîÿë â òîì, ÷òî

ðàáîòàòü â øêîëå íå ñëåäóåò, åñëè òû íåïëîõî ÷óâñòâóåøü ñåáÿ, ðàáî-

òàÿ â óíèâåðñèòåòå.

Ïðèìåð 2.

Ñèòóàöèÿ. N âñòðå÷àåò íà óëèöå ñâîþ çíàêîìóþ M â õîðîøåì íà-

ñòðîåíèè è ñ áîëüøèì áóêåòîì öâåòîâ. N ðåøàåò, ÷òî öâåòû áûëè ïî-

äàðåíû M ïî êàêîìó-òî ðàäîñòíîìó èëè òîðæåñòâåííîìó ñëó÷àþ. N

õî÷åò âûêàçàòü ïîçèòèâíîå îòíîøåíèå ê M.

N1: Поздравляю с прекрасным букетом. По какому случаю?
M1: Да, цветы замечательные, иду на концерт.
N2: Тогда поздравляю тебя с концертом, а исполнителя с букетом.

М2: Это будет скучнейший концерт детской музыкальной школы,
а цветы предназначены директору.
N3: Сейчас ты с ними хорошо смотришься. Держись.
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Çäåñü ñèíòåç ðåïëèê N ïðîèñõîäèò îòíîñèòåëüíî ðàçëè÷íûõ ñè-

òóàöèé. Â N
1

èíòåíäèðîâàí ñìûñë «ÿ ðàä, ÷òî òåáå ïîäàðèëè öâåòû,

âèäèìî, â ñâÿçè ñ êàêèì-òî ïîçèòèâíûì ñîáûòèåì», â N
2

— «ÿ ðàä, ÷òî

òû èäåøü íà êîíöåðò, êîòîðûé, ñóäÿ ïî çàãîòîâëåííîìó áóêåòó, äîñ-

òàâèò òåáå ìíîãî ðàäîñòè», â N
3

— «öâåòû óêðàøàþò, äàæå åñëè ïðåä-

íàçíà÷åíû êîìó-òî äðóãîìó, ñî÷óâñòâóþ â ñâÿçè ñ ïðåäñòîÿùèì èñ-

ïûòàíèåì». Åñëè áû N îòêëîíèëñÿ îò óñëîâèÿ íåïîëíîé ïðîåêòèâíî-

ñòè, ò.å. ïîïûòàëñÿ âûÿâèòü èíâàðèàíò ñèòóàöèé Ì, òî îáìåí ðåïëè-

êàìè âûãëÿäåë áû òàê:

N1: Красивые цветы, ты с ними хорошо смотришься.
M1: Спасибо.

Çäåñü çíà÷åíèÿ ïàðàìåòðîâ ñèòóàöèè, êîòîðûå âëèÿëè íà ñèíòåç

âûñêàçûâàíèÿ, ñîâïàäàþò ñ òåìè, êîòîðûå èñïîëüçóþòñÿ ïðè åãî èí-

òåðïðåòàöèè, N îïèñàë òó ÷àñòü ñèòóàöèè, êîòîðàÿ âèäèòñÿ N è Ì îäè-

íàêîâî.

Ïðèìåð 3.

Ñèòóàöèÿ. Îáñóæäàþòñÿ ìåòîäèêè ïðåïîäàâàíèÿ ôèëîñîôèè. N

çà÷èòûâàåò ðåêîìåíäàöèè îòíîñèòåëüíî ðàñøèðåíèÿ èñïîëüçîâàíèÿ

èíòåðàêòèâíûõ ìåòîäîâ ïðåïîäàâàíèÿ. Ì êèâàåò ãîëîâîé:

М1: Согласен, нужно вернуть лекционные часы, которые замени+
ли часами консультаций и самостоятельной работы.
N1: Но лекции не относятся к интерактивным формам работы,
нас призывают заменять их семинарскими и практическими за+
нятиями.
М2: Почему же лекция не интерактивная форма? У меня на лек+
циях студенты выступают с докладами, устраивают дискуссии.
N2: Формально лекции всего этого не предусматривают, так
должна выглядеть работа на семинаре или на коллоквиуме.
М3: Тогда скажу иначе: я за то, чтобы за счет консультаций и са+
мостоятельной работы выделялось больше часов для интерак+
тивных форм.

Çäåñü èíòåíäèðîâàííûé ñìûñë, êîòîðûé ïîäðàçóìåâàåòñÿ Ì, ïî-

ëó÷àåò àäåêâàòíîå âûðàæåíèå â Ì
3
. Ì

1
ñèíòåçèðîâàíà îòíîñèòåëüíî

ñèòóàöèè, â êîòîðîé Ì ïðîâîäèò ñâîè ëåêöèè êàê ñåìèíàðñêèå çàíÿ-

òèÿ èëè êîëëîêâèóìû. N îá ýòîì íå çíàåò, ïîýòîìó íåäîóìåííî âîçðà-

æàåò Ì è óêàçûâàåò íà îáùåïðèíÿòîå ïîíèìàíèå òîãî, êàê âûãëÿäèò

ëåêöèÿ. Ïîíÿâ ïðè÷èíó ñâîåãî ðàñõîæäåíèÿ ñ N, Ì êîððåêòèðóåò ñâîå

âûñêàçûâàíèå.

Ïðèìåð 4.

Ñèòóàöèÿ. Çàíÿòèå ïî ëîãèêå, íà êîòîðîì ñòóäåíòêà Ì äåëàåò

äîêëàä î ïàðàäîêñå «Ëæåö». Ñòóäåíò N çàäàåò âîïðîñû.
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М1: Сейчас я выскажу парадоксальную фразу: я лгу.
N1: Пока не вижу парадокса. Ты сказала «я лгу», и это можно от+
нести к твоим словам «сейчас я выскажу парадоксальную фра+
зу». Получается, что это утверждение неверно, и ты не высказала
парадоксальной фразы.
М2: Я решила, что в докладе я не скажу ни слова истины, так что
утверждение «я лгу» относится ко всему, что я говорю в ходе док+
лада.
N2: Тогда утверждение «я лгу» не может быть ни истинным, ни
ложным. Но его можно оставить неопределенным, и парадокса
не возникнет.
М3: Дело в том, что, начав интерпретировать «я лгу», мы реализу+
ем зацикленную процедуру, и для того, чтобы ее остановить
и сказать, что получен результат «неопределенно», требуются
основания. Их нелегко сформулировать, и они принципиально
отличаются от тех путей, какими мы обосновываем истинность
и ложность предложений.
N3: В итоге мы получаем не три значения, а два вида процедур —
линейные и циклические?
М4: Именно на это я и хотела указать, излагая «Лжеца».

Èíòåíäèðîâàííûé ñìûñë «ÿ ëãó», åñëè Ì õî÷åò ïðîäåìîíñòðèðî-

âàòü ïàðàäîêñ, âîçíèêàåò ïðè àâòîðåôåðåíöèè, êîòîðàÿ ïðè ïðîèçíå-

ñåíèè ñëîâ «ÿ ëãó» íåîáÿçàòåëüíà. Ïîýòîìó â îòâåò íà ðåïëèêó N
1

â Ì
2

ÿâíûì îáðàçîì ïðîãîâàðèâàåòñÿ àâòîðåôåðåíòíîñòü, äî ñèõ ïîð ëèøü

ïîäðàçóìåâàâøàÿñÿ Ì. Â N
2

ïðåäëàãàåòñÿ ðàçðåøåíèå ïàðàäîêñà, êî-

òîðîå, îäíàêî, íå ñîâïàäàåò ñ íàìåðåíèÿìè Ì, ïîñêîëüêó äëÿ íåå

«Ëæåö» èìååò äðóãóþ êîììóíèêàòèâíóþ öåëü, íåæåëè óêàçàíèå íà

âîçìîæíîñòü ïðèìåíåíèÿ òðåõçíà÷íîé ëîãèêè. Ýòà öåëü ðàñêðûâàåòñÿ

â Ì
3
: ïàðàäîêñ ïîçâîëÿåò îáíàðóæèòü íàëè÷èå öèêëè÷åñêèõ è àöèêëè-

÷åñêèõ ñåìàíòè÷åñêèõ ïðîöåäóð. Èíòåíäèðîâàííûé ñìûñë ïðîÿâëÿëñÿ

çäåñü ïîñòåïåííî, êîãäà â õîäå äèàëîãà Ì ïîýòàïíî ðàñêðûâàëà òå

êîíòåêñòóàëüíî-ïðàãìàòè÷åñêèå çíà÷åíèÿ, â ðàìêàõ êîòîðûõ îíà ñäå-

ëàëà óòâåðæäåíèå «ÿ ëãó» ñ óêàçàííîé êîììóíèêàòèâíîé öåëüþ.

Òåïåðü ìû ìîæåì äàòü îïðåäåëåíèå èíòåíäèðîâàííîìó ñìûñëó

À. Èäåÿ ñîñòîèò â òîì, ÷òî IS
i
À ñîîòâåòñòâóåò ïîëíîé ñåìàíòè÷åñêîé

ïðîãðàììå À^
SP

, â êîòîðîé çíà÷åíèÿ êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ ïà-

ðàìåòðîâ îçíà÷åíû â ñèòóàöèè, îòíîñèòåëüíî êîòîðîé àãåíò i îñóùå-

ñòâèë ñèíòåç À. Ïðàâèëüíîå ïîíèìàíèå àãåíòàìè èíòåíäèðîâàííûõ

ñìûñëîâ äðóã äðóãà ïðîèñõîäèò ëèáî ïðè ñîâïàäåíèè òàêèõ çíà÷å-

íèé, ëèáî, ïðè èõ íåñîâïàäåíèè, çà ñ÷åò èõ âåðáàëèçàöèè ãîâîðÿùèì,

ïðè êîòîðîé ïîäðàçóìåâàåìîå ñòàíîâèòñÿ ÷àñòüþ óòâåðæäàåìîãî.

Ïóñòü v
1
, ..., v

m
— çíà÷åíèÿ êîíòåêñòóàëüíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ ïàðà-

ìåòðîâ, äàþùèå ïîëíóþ îïðåäåëåííîñòü ñèòóàöèè e, òàê ÷òî ïðè ýòèõ
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çíà÷åíèÿõ (à òàêæå ïðè ñîîòâåòñòâóþùèõ ñåìàíòè÷åñêèõ çíà÷åíèÿõ)

ìîæåò áûòü îïðåäåëåí äåíîòàò ëþáîãî âûðàæåíèÿ ÿçûêà. Ïóñòü òàê-

æå Ñ
1
, ..., Ñ

m
— ïðåäëîæåíèÿ, âåðáàëèçóþùèå v

1
, ..., v

m
.

Îïðåäåëåíèå 1. Ñ
h

âåðáàëèçóåò v
h

òîãäà è òîëüêî òîãäà, êîãäà ïðè

ëþáûõ çíà÷åíèÿõ ïàðàìåòðîâ
1
, ...,

n
,

1
, ...,

h–1
,

h+1
, ...,

m
èìååò

ìåñòî

| Сh^SP ( 1, ..., n, 1, ..., m)|(s1, ... sn, v1, ..., vm)[ h : vh] e.

Èíûìè ñëîâàìè, Ñ
h

åñòü ÿâíîå îïèñàíèå òîé îñîáåííîñòè ñèòóà-

öèè e, êîòîðàÿ âûðàæåíà ïàðàìåòðîì v
h
. Ïðèìåðàìè âåðáàëèçàöèè

ìîãóò ñëóæèòü ñëåäóþùèå óñëîâèÿ èç ïðèìåðîâ 1–4: «Ì ðàáîòàåò

â óíèâåðñèòåòå», «öâåòû áûëè ïîäàðåíû Ì â ñâÿçè ñ òîðæåñòâåííûì

ñëó÷àåì», «Ì èäåò íà êîíöåðò è îæèäàåò îò ýòîãî ïîçèòèâíûõ âïå÷àò-

ëåíèé», «Ì íàìåðåâàåòñÿ ïîäàðèòü öâåòû èñïîëíèòåëþ», «Ì âåäåò

ëåêöèè êàê ñåìèíàðû è êîëëîêâèóìû», «ôðàçà “ÿ ëãó” êâàëèôèöèðóåò

ñâîþ ñîáñòâåííóþ èñòèííîñòü», «÷òîáû îñòàíîâèòü ïðîöåññ âû÷èñ-

ëåíèÿ çíà÷åíèÿ, íóæíû îñíîâàíèÿ» è ò.ï.

Îïðåäåëåíèå 2. Èíòåíäèðîâàííûì ñìûñëîì IS
i
À, ãäå À — ïðåäëî-

æåíèå, â ñèòóàöèè e åñòü D^
SP

ïðè ñåìàíòè÷åñêèõ óñëîâèÿõ s
1
, ..., s

n

è êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ óñëîâèÿõ v
1
, ..., v

m
, õàðàêòåðèçóþùèõ e,

òîãäà è òîëüêî òîãäà, êîãäà D èìååò âèä (Ñ
1

... Ñ
m

) À, Ñ
1
, ..., Ñ

m

âåðáàëèçóþò v
1
, ..., v

m
è |((Ñ

1
... Ñ

m
) À)^

SP
(

1
, ...,

n
)| (s

1
, ... s

n
) = T.

Èíûìè ñëîâàìè, IS
i
À — ýòî ïîëíîå ðàñêðûòèå çàâèñèìûõ îò ñè-

òóàöèè e óñëîâèé, â êîòîðûõ àãåíò i ñèíòåçèðóåò À. Ðàñïðîñòðàíåíèå

ýòîãî îïðåäåëåíèÿ íà âûðàæåíèÿ èíûõ òèïîâ ïðîèñõîäèò ïóòåì ðàñ-

ñìîòðåíèÿ èõ êàê êîìïîíåíòîâ ïðåäëîæåíèé. Çäåñü èíòåíäèðîâàí-

íûé ñìûñë ñîîòíåñåí ñ ñèòóàöèåé, ïîñêîëüêó àãåíò ñèíòåçèðóåò âû-

ðàæåíèå â ðàìêàõ ñèòóàöèè. Åñëè çàâèñèìîñòè îò ñèòóàöèè íåò, ò.å.

çíà÷åíèå âûðàæåíèÿ îïðåäåëÿåòñÿ âíå êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ

óñëîâèé, òî åãî èíòåíäèðóåìûé ñìûñë ñîâïàäàåò ñ ìèíèìàëüíûì çíà-

÷åíèåì èëè ëîãè÷åñêèì ñìûñëîì.

Îïðåäåëåíèå èíòåíäèðóåìîãî ñìûñëà ïîçâîëÿåò óâèäåòü ïðåäå-

ëû àäàïòèðóåìîé íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè. «Ïðÿìî» íåêîìïîçèöèî-

íàëüíîå çíà÷åíèå À ìîæåò áûòü àäàïòèðóåìî íåêîìïîçèöèîíàëüíûì,

òîëüêî åñëè IS
i
À ëîãè÷åñêè êîìïîçèöèîíàëåí. Ïðè ýòîì ëîãè÷åñêè íå-

êîìïîçèöèîíàëüíûå ïðîãðàììû îêàçûâàþòñÿ â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ

àäàïòèðóåìûìè, êàê, íàïðèìåð, ýòî áûëî â ïðèìåðå 4, â ðåïëèêå N
1
,

çàäàþùåé êîíòåêñò, ïðè êîòîðîì öèêë ññûëîê íå âîçíèêàë, â òî âðåìÿ

êàê â êîíòåêñòàõ äðóãèõ ðåïëèê òîãî æå äèàëîãà ôèãóðèðîâàëè ïîë-

íûå, íî öèêëè÷åñêèå ñåìàíòè÷åñêèå ïðîãðàììû. Åñëè æå ñèíòàêñèñ

äîïóñêàåò àðèôìåòèçàöèþ, òàê ÷òî «Ëæåö» ìîæåò áûòü âîñïðîèçâå-

äåí ñ èñïîëüçîâàíèåì ãåäåëåâà íîìåðà âûðàæåíèÿ, òî â òàêîì ñëó÷àå

êîíòåêñòíîé çàâèñèìîñòè íå âîçíèêàåò, åñëè òîëüêî íå ñ÷èòàòü òàêî-
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âîé ñàìó àðèôìåòèçàöèþ, è èíòåíäèðîâàííûé ñìûñë ñðàçó îêàçûâà-

åòñÿ ïîëíîé è öèêëè÷åñêîé ïðîãðàììîé.

Заключение

Ïðàãìàòè÷åñêè àäàïòèðóåìàÿ è ëîãè÷åñêàÿ íåêîìïîçèöèîíàëü-

íîñòü èìåþò ðàçëè÷íûå ïðè÷èíû. Â ïåðâîì ñëó÷àå ýòî íåäîñïåöèôè-

êàöèÿ êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ, âî âòîðîì — öèêëè-

÷åñêèå ññûëêè. Íî ðàñïîçíàâàíèå íåêîìïîçèöèîíàëüíîñòè â îáîèõ

ñëó÷àÿõ ñâÿçàíî ñ êîììóíèêàòèâíûìè äåéñòâèÿìè, òàê ÷òî äëÿ äîñòè-

æåíèÿ àäåêâàòíîãî ïîíèìàíèÿ àãåíòîì òîãî, ÷òî çà ÿâëåíèå ïåðåä íèì

è êàê ê íåìó ñëåäóåò îòíîñèòüñÿ, íåîáõîäèìî âîñïðîèçâîäñòâî èíòåí-

äèðîâàííîãî ãîâîðÿùèì ñìûñëà. Ýòî âîçìîæíî ïðè êîíòåêñòíî-ïðàã-

ìàòè÷åñêîé äèíàìèêå, êîãäà ðàçëè÷èå çíà÷åíèé êîíòåêñòíî-ïðàãìà-

òè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ äëÿ äâóõ àãåíòîâ ìîæåò âûíóäèòü ãîâîðÿùåãî

âåðáàëèçèðîâàòü òå õàðàêòåðèçóþùèå ñèòóàöèþ ïðîèçíåñåíèÿ óñëî-

âèÿ, êîòîðûå ïåðâîíà÷àëüíî áûëè ïðåäìåòîì óìîë÷àíèÿ. Èíòåíäèðî-

âàííûé ñìûñë êàê ïîëíàÿ ýêñïëèêàöèÿ âñåõ òàêèõ óñëîâèé ïðåäñòàâ-

ëÿåò ñîäåðæàíèå, óæå íå çàâèñÿùåå îò êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèõ

ïàðàìåòðîâ è â íåêîòîðîì ñìûñëå «îáúåêòèâíîå». Òàêîå ñîäåðæàíèå

îïðåäåëÿåò ëîãè÷åñêóþ ôîðìó âûðàæåíèÿ, çíà÷åíèå êîòîðîãî ñòàíî-

âèòñÿ âñëåäñòâèå ýòîãî ïðèãîäíûì äëÿ îáðàáîòêè ñåìàíòè÷åñêîé

ïðîãðàììîé, íî è ïîçâîëÿåò êîððåêòíî îïèñàòü ðàçëè÷íûå ñëó÷àè ïî-

ÿâëåíèÿ â êîììóíèêàöèè êàê ïðàãìàòè÷åñêè àäàïòèðóåìûõ, òàê è ëî-

ãè÷åñêè íåêîìïîçèöèîíàëüíûõ âûðàæåíèé. Â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà òà-

êèå âûðàæåíèÿ èñïîëüçóþòñÿ êàê ïðèìåðû ñåìàíòè÷åñêîé íåîïðåäå-

ëåííîñòè, âåðáàëèçîâàííûå êîíòåêñòíî-ïðàãìàòè÷åñêèå óñëîâèÿ äå-

ìîíñòðèðóþò ýòî ïðÿìî è íåïîñðåäñòâåííî. Â òåõ æå ñëó÷àÿõ, êîãäà

ðå÷ü èäåò î òåõíè÷åñêèõ îøèáêàõ êîììóíèêàöèè, ïðîèñõîäèò ïîñëå-

äîâàòåëüíàÿ êîððåêöèÿ êàê ëîãè÷åñêîé ôîðìû, òàê è ñåìàíòè÷åñêîé

ïðîãðàììû, íàïðàâëÿåìàÿ àãåíòàìè, ñòðåìÿùèìèñÿ äîñòè÷ü îïðå-

äåëåííîé êîììóíèêàòèâíîé öåëè.
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