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         ЫСЛЕННЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ И ЛОГИКА*

Обсуждается статья В.П.  Филатова с точки зрения той роли, 
которую в мысленном эксперименте играет логика. Показы-
вается, что эта роль зависит от того, как трактуется рассужде-
ние и его соотношение с логическим выводом. В качестве мо-
дели рассуждения, наиболее релевантной той роли, которую 
В.П. Филатов отводит мысленному эксперименту (сделать яв-
ным, осознанным слой неявного, фонового знания), предла-
гается рассматривать модель, разработанную в рамках нефор-
мальной логики.
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    HOUGHT EXPERIMENT AND LOGIC

This paper considers the article by V.P. Filatov from the perspective 
of the role played by logic in a thought experiment. It is shown that 
this role depends on the way reasoning ant its correlation with 
logical inference are interpreted. It is suggested to view a model 
developed within informal logic as the most relevant to the role V.P. 
Filatov assigns to a thought experiment (turning the layer of implicit 
knowledge into explicit).
Keywords: thought experiment, reasoning, logical inference, 
informal logic

Обсуждая статью В.П. Филатова, начну с итогового вывода авто-
ра: главная задача мысленных экспериментов  – сделать явным, 
осознанным слой неявного, фонового знания и опыта «путем рас-
качивания привычных смысловых конструкций, рассмотрения яв-
лений в нестандартных, экстремальных воображаемых ситуациях 
и аспектах». 

Очевидно, что такое «раскачивание» предполагает применение 
каких-то процедур, среди которых определенное место должна зани-
мать логика. Это именно тот вопрос, на котором я бы хотела остано-
виться и который в обсуждаемой статье не затрагивается вовсе. 

Предварительно замечу, что, как это ни покажется странным, роль 
логики в мысленном эксперименте несмотря на то, что уже само его 
название ставит ее на первое место, не столь очевидна. Это зависит 
от того, в рамках какого способа мышления мы будем рассматривать 
мысленный эксперимент: «пропозиционального», то есть склонного 
к рассуждениям, переходу от одних суждений к другим на основе ло-
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гики, или же «когнитивного», в котором преобладает оперирование 
представлениями: образами и понятиями, связь между которыми но-
сит ассоциативный либо причинно-следственный характер. 

Хотя позиция автора статьи на этот счет в явном виде не пред-
ставлена, тем не менее он, видимо, не отрицает роли логики в мыс-
ленном эксперименте, когда пишет: «воображение ограничивается 
рамками законов и фактов, установленных в науке, а также ПРАВИ-
ЛАМИ ЛОГИКИ», приводит цитату из Галилея, что «и без дальней-
ших опытов путем краткого, но убедительного РАССУЖДЕНИЯ мы 
можем ясно показать неправильность утверждения», отмечает, что 
в результате мысленного эксперимента в отличие от реального «не 
природа, но мы сами должны ответить на наши вопросы – на основе 
ЛОГИКИ и интуиции». 

Один из аспектов рассмотрения роли логики в вопросе о воз-
можности получения нового знания в ходе мысленного экспери-
мента, как мне представляется, может заключаться в обращении к 
известной проблеме – дают ли логические процедуры приращение 
знания, что часто формулируется как вопрос об информативности 
логических процедур. Для ответа на этот вопрос следует различать 
логическую процедуру и логический вывод (дедуктивный). Ответ 
будет отрицательным, если мы первую сведем ко второму, посколь-
ку, как известно, заключение правильно построенного дедуктивного 
вывода не дает никакой информации сверх той, которая уже содер-
жалась в посылках. 

В то же время уже в течение довольно длительного времени су-
ществуют концепции, основанные на расширении самого понятия 
логического, в центре которых находится понятие рассуждения, не-
сводимое к понятию логического вывода. Соответственно и разделе-
ние всех рассуждений на дедуктивные и недедуктивные становится 
не столь очевидным. Одно из таких направлений  – так называемая 
неформальная логика. Модель рассуждения, предлагаемая в рамках 
неформальной логики, представляется мне наиболее релевантной той 
роли, которую В.П. Филатов отводит мысленному эксперименту: сде-
лать явным, осознанным слой неявного, фонового знания. 

Неформальная логика, возникшая сначала не столько в виде кон-
цепции, сколько движения среди преподавателей логики [Informal 
Logic�����������������������������������������������������������, 1980], предоставляет новые возможности именно для филосо-
фии науки1, поскольку предлагает свой способ структурирования и 
анализа рассуждения, позволяющий учесть его системный многомер-
ный характер, а не сводить только к отношению между посылками и 
заключением на основании логической формы (что делает формаль-
ная логика). Не случайно в литературе появилось фактически еще од-
но название для неформальной логики – прикладная эпистемология 
1	 См., например [Finocchiaro, 2005].
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[Weinstein, 1994; Грифцова, 2013]. Кроме того, в силу «однородности» 
среды мысленного эксперимента (и сами предметы, и действия с ни-
ми, и размышления по поводу них – все принадлежит сфере мысли) 
моделирование используемых логических средств становится своего 
рода метамоделью. 

Если говорить об отечественной традиции, то долгое время сре-
ди российских логиков преобладало негативное отношение к нефор-
мальной логике, почти невозможно было встретить в нашей литерату-
ре и сам термин «неформальная логика».

В то же время в рамках методологических поисков развивались 
и такие направления, как «прикладная логика» И.С. Ладенко и «со-
держательно-генетическая логика» Г.П.  Щедровицкого. Последний, 
со своих позиций, развивал своеобразную «неформальную логику» и 
даже видел в истории логики в качестве доминирующей именно эту 
тенденцию: «…все время идут непрерывные попытки построить не-
формальную логику. Называются они по-разному – то диалектикой, 
то методологией, то органоном, то теорией мышления, то теорией ка-
тегорий и т. д. <...> в истории логики так называемая неформальная 
традиция была значительно более мощной, чем формальная» [Щед-
ровицкий, 1965, c. 32].

Важно отметить, что Щедровицкий как раз разводит понятия 
рассуждения и вывода, утверждая, что последние (в том числе сил-
логизмы) нельзя трактовать как изображения рассуждений, что они, 
в отличие от рассуждений, не могут использоваться в процессе по-
лучения знаний, но лишь в их выведении. Поэтому неформальная 
логика, которая в центр ставит именно понятие рассуждения, может 
претендовать на роль новой логики научного исследования: «Ведь 
рассуждение и исследование почти синонимы: значительная часть 
исследования осуществляется в форме рассуждения, и поэтому логи-
ка, описывающая рассуждение, будет вместе с тем логикой научного 
исследования» [Щедровицкий, 1965].

В современной неформальной логике вторым после понятия рас-
суждения (reasoning) является понятие макроструктуры рассужде-
ния, понимаемой как представление способа организации посылок и 
заключения в рассуждении. При этом не может быть какой-то одной, 
окончательной макроструктуры рассуждения, поскольку ее выявле-
ние происходит в результате применения особой «вопрошающей» 
процедуры и в зависимости от вопросов и ответов будет получаться 
и соответствующая структура рассуждения. Это так называемая тех-
ника диаграмм (techniques of diagramming arguments), при которой не 
предполагается наличие какого-то одного стандарта правильного рас-
суждения, имеет место вариативность. Сама зависимость выявления 
структуры рассуждения от оценивающих вопросов свидетельствует о 
принципиальной диалогичности, коммуникативности трактовки рас-
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суждения в неформальной логике. Эта диалогичность достигается за 
счет допущения так называемого «рационального судьи», критика, ко-
торый, все время сомневаясь, и формулирует вопросы, направленные 
на оценку предлагаемых субъектом рассуждения посылки. Вопросы 
эти направлены на оценку посылок по трем параметрам: их релевант-
ности заключению, приемлемости и достаточности (или «весу»). Та-
ким образом, в рамках неформальной логики происходит радикаль-
ное изменение стратегии исследования рассуждений по сравнению с 
формальной логикой [�����������������������������������������������Informal��������������������������������������� ��������������������������������������Logic���������������������������������, 2015], что позволяет максималь-
но выявить неявные пропущенные посылки и пресуппозиции и тем 
самым представить развернутую картину «мысленной лаборатории».

Второй момент, на который хотелось бы обратить внимание в 
рассуждениях В.П. Филатова, заключается в самой постановке про-
блемы, требующей, на мой взгляд, уточнения. В самом начале статьи 
ключевым вопросом для обсуждения объявляется вопрос «о возмож-
ности получать с помощью мысленного экспериментирования апри-
орное знание». Однако в самом тексте этот вопрос иногда звучит уже в 
несколько измененном варианте: речь идет о возможности получения 
нового знания, о получении нового знания о природе, о получении 
новых фактов. Отказывая мысленному эксперименту в возможно-
сти получения знания такого типа, В.П. Филатов видит его значение 
«в прояснении и анализе наших способов воспринимать и мыслить 
реальность», то есть в получении знания о самом познании. Но нет 
никаких явных оснований для того, чтобы не считать знание такого 
рода новым знанием. И основным способом получения такого знания 
является логика, не ограничивающаяся выведением одних суждений 
из других только на основании логической формы. 
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