
174

О НАУКЕ МАКСА ВЕБЕРА:  
РЕЦЕПЦИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ*

Статья посвящена социальным условиям современной науки 
в интерпретации Макса Вебера, рассматриваемым в контек-
сте  системно-коммуникативного  подхода  в  социальной  тео-
рии. Современность науки (в отличие от произведения искус-
ства)  Вебер  связывает  с  принципиальной  недостижимостью 
«истинного бытия» и,  как  следствие,  с преходящим характе-
ром любого научного достижения. В результате Вебер – отча-
сти явно, отчасти неявно – сформулировал основную пробле-
му смысла современной науки: зачем ученому наука в усло-
виях  (1)  внешнего отчуждения и  (2)  недоступности научного 
объекта?  Рассматривается  рецепция  веберовского  концепта 
современности науки  в  ряде работ  классиков  континенталь-
ной философской мысли, их попытки модернизировать фун-
даментальную  веберовскую  дистинкцию  истина/ценности 
как принцип инклюзии в научное сообщество.
Ключевые слова:  наука  как  призвание,  Макс  Вебер,  совре-
менная наука, истина, ценности

MAX WEBER ON SCIENCE:  
RECEPTION AND PERSPECTIVES

The  article  is  devoted  to  social  problems  of  modern  science  (as 
it were  interpreted Max Weber) considered  in  the context of  the 
system-communicative approach by N. Luhmann. In contrast to the 
modern work of art, the modern science, as M. Weber believes, is 
associated  with  the  fundamental  unattainability  of  “true  being”, 
and,  as  a  result,  with  the  transitory  character  of  any  scientific 
achievement.  The  specialty  of modern  science,  as Weber  noted, 
is determinated, on the one hand by its self-understanding, due to 
the “peculiarity of the current moment”, and, on the other, by its 
transformation into a kind of blind spot of scientific observation.
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As a result, Weber formulated the main problem of the meaning of 
modern science: he wondered why any scientist needs a science 
under (1) external alienation and (2) inaccessibility of a scientific 
object? Moreover, the category of truth not just acquires its special 
value, but also sets a special meaning to the purpose of scientific 
communication,  that  becomes  an  object  but  not  a  property  of 
scientific  search. The main content of  the article  is  the study of 
the Weberian concepts of  the external  (science as a profession) 
and internal (science as vocation) social factors of modern science 
as they were interpreted by E. von Kahler, G. Rickert, M. Scheller, 
K.  Loewit.  The  authors  discuss  their  attempts  to modernize  the 
fundamental Weberian  distinction  of  truth/value  as  a  principle 
of  inclusion  in  the scientific  community,  that was  formulated as 
a  response  to  the  “Weber’s  challenge”.  The  authors  argue  that 
von Kahler criticized the Weberian concept for the incompatibility 
of  the  spatial  and  temporal  discreteness  of  science  within  the 
“organic understanding” of  the unity of  the world. At  the  same 
time Scheler and Rickert payed special attention to the problem of 
subject specification of science. K. Levit discussed the possibility 
of  Weber’s  substitution  of  objectivity  as  a  key  distinction  of 
modern knowledge with some opposite attribute. In the final part, 
the authors summarize the inconsistency of predictions about the 
further  internal  differentiation  of  scientific  disciplines  and  the 
rejection of research motive for “genuine being”.
Keywords:  science  as  vocation,  Max  Weber,  contemporary 
science, truth, values

Введение

Программная статья Вебера «Wissenschaft als Beruf» традицион-
но использовалась как методологическая установка на очищение 
и демаркацию науки сначала в неокантианском, а затем – в неопо-
зитивистском и фальсификационистском духе. В первой – не пере- первой – не пере-первой – не пере-
веденной на русский язык – части статьи концептуализировались 
«внешне-социальные» условия науки как профессии. Формулирует-
ся «идеальный тип» современной науки, вектор развития которой 
задает, по Веберу, американский образец университетского дела 
как «государственно-капиталистического» предприятия. Во второй 
части статьи представлены «внутренние социальные» условия со-
временной Веберу науки, личностные смыслы научного действия и 
переживания ученого. Внутренние условия научного познания, су-
щественно трансформирующие мотивации и установки современ-
ных исследователей, определяются Вебером указанием на некото-
рый список «исчезающих иллюзий» (наука как «путь к истинному 
бытию, истинному искусству, истинному Богу, истинному счастью, 
истинной природе». Ранее эти «конечные цели» научного познания 
в их совокупности определяли призвание или миссию ученого, но 
теперь утратили свою мотивационную силу.
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Наука, по Веберу, в отличие от других форм социальности и куль-
туры, представляет особого типа современность. Эту современность 
науки (в отличие от произведения искусства) Вебер связывает с прин-
ципиальной недостижимостью вечного «истинного бытия» и, как 
следствие (почти по Попперу), – с временностью любого научного 
достижения, что собственно только и делает это достижение актуаль-
ным, т. е. значимым, лишь в некоторый данный момент времени.

В результате Вебер (отчасти явно, отчасти неявно) сформулиро-
вал основную проблему смысла современной науки: зачем ученому 
наука в условиях внешнего отчуждения и недоступности научного 
объекта?1 Эта современность науки представлена как нечто самопо-
нятное, как «своеобразие текущего момента», но сама как таковая, по 
крайней мере, самими учеными, никак не концептуализируется, явля-
ется «слепым пятном» научного наблюдения [Luhmann, 1990, p. 720].

Может ли наука как занятие и сфера деятельности предложить 
какие-то другие – собственные – достижения взамен «утраченных 
иллюзий». И если с прежними установками и мотивациями ученого 
(и шире – всякого рационально мыслящего современника) приходит-
ся расстаться, если все прежние фундаментальные смыслы человека, 
интересующегося устройством мира, оказываются распредмеченны-
ми, то что в этом случае могло бы выступить компенсаторным меха-
низмом для мотивирования научного поиска?

Мы, конечно, не можем не обратить внимание на то, что все пе-
речисленные иллюзии и соответствующие – отныне недоступные – 
объекты познания (бог, природа, счастье, искусство, бытие) снабжены 
индексом «истинности». В этом смысле Вебер явно и неявно ставит 
проблему истины. Это понятие, собственно говоря, проходит красной 
линией в веберовской статье и парадоксальным образом представля-
ет  существо нового собственного значения и (нового призвания) на-
учной коммуникации. Лишившись своих «выделенных референтов» 
(бога, природы, красоты и счастья) этот истинностный индекс теперь 
из предиката сам оказывается выделенным объектом поиска, стано-
вится референтом, а не подчиненным ему свойством. Теперь истина 
не зависит от того, к каким референтам она прилагается, а значит, 
может прилагаться и к самой себе, и к своим фундаментальным кон-
трагентам – ценностям и вере.

Именно здесь коренится социальная функция истины. Оказыва-
ется, что дистинкция объективная истина/субъективная ценность 
определяет критерии принадлежности науке того или иного высказы-
вания и одновременно – в форме дистинкции Lehrer/Fuehrer опреде-
ляет профессиональную инклюзию высказывающих эти суждения в 
научное сообщество.
1 Подробнее разбор этой проблемы см.: [Антоновский, 2018].
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В общем смысле, мы можем сказать, что Вебер впервые опре-
деляет коммуникативные границы науки через обобществляющий 
научное сообщество медиум истины в ее сопряжении с ценностью. 
Позднее этот сопряжение истина/ценности получит теоретическую 
разработку в системно-коммуникативном подходе Н. Лумана [Луман, 
2016; Антоновский, 2017; Антоновский, Бараш, 2017], который, как 
известно, выделял за истинной и ценностями особую структуру ат-
рибуций (т. е. инвариантного приписывания некоторому Эго и неко-
торому Другому тех или иных переживаний или действий в соответ-
ствующих коммуникативных системах: хозяйства, политики, науки, 
искусства и т. д.). Ведь и в случае коммуникации истины, и в случае 
коммуникации ценности (несмотря на все противоречие между цен-
ностными и истинностными суждениями) коммуникация стилизуется 
под взаимное подтверждение общих переживаний.

В другом месте мы подробно рассматривали коммуникативные 
условия научной мотивации или научного признания [Антоновский, 
2018]. В данной статье мы попробуем проследить эволюцию пред- данной статье мы попробуем проследить эволюцию пред-данной статье мы попробуем проследить эволюцию пред-
ставлений об означенных внешне-социальных (наука как профессия) 
и внутренне-социальных (наука как призвание) факторах современ-
ной науки и в этом ключе рассмотрим ряд ответов на «вызов Вебера», 
сформулированных в дискуссиях, развернувшихся в ответ эту статью, 
в работах Е. фон Калера, Г. Риккерта, М. Шеллера, К. Лёвита и других.

Староевропейская традиция дает отпор

Первый удар Вебер получает, как и следовало ожидать, от самой «ста-
роевропейской традиции», которая, однако, маскирует себя под не-
кую «Новую науку». Старая наука, словно отвечая на вызов Вебера, 
ощущает импульс самообновления и возвращается «к самой себе» 
(своему «эллинскому прототипу») в виде обновленной «жизненной 
науки» Эриха фон Калера. Последний в своей критике Вебера и (па-
радоксальным образом нерефлексивно следуя самой веберовской 
методологии «неизбежной ревизии» научных истин) уже само вебе-
ровское понимание науки рассматривает как естественным образом 
устаревшее. Речь прежде всего идет о веберовском «натурализме и 
позитивизме», подразумевающих «каузальный монизм» – единство 
каузальных объяснений в социальных науках и в естествознании, а 
также о «трагической» специализации и обособления науке от всех 
других форм жизни [Kahler, 1920].

Черты «новой науки» видятся ему в союзе с сильной личностью 
(пророка) и реконнекции науки и жизни (практического интереса ин-
дивида), т. е. как раз в том, что решительно отклонял Вебер, но что 
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должно было результировать в искомом Калером объединении мира 
сущего и мира значимого, бытия и обязательств в рамках единого 
закона жизни, как это было-де свойственно эллинскому миру, конеч-
но, с учетом нововременных корректировок.

Существо аргумента Калера в том, что веберовская концепция 
несовместима с органическим пониманием мира, где всякая специа-
лизация органов все-таки подразумевает и единство организма. И на- на-на-
ука не должна быть в этом случае исключением, поскольку не терпит 
ни пространственных разрывов (с другими сообществами), ни вре-
менных разрывов со своими предшествующими стадиями – наукой 
платона и эллинов.

Несмотря на весь поэтический пафос и идеологичность сужде-
ний, этот немецкий историк, с одной стороны, поднимает (далеко не 
новую в том, что касается биологии и социальных наук) проблему 
единства и специфичности научного познания в ее конкретной форме: 
существует ли нечто инвариантное и воспроизводимое в непрерыв-
ном потоке сменяющих друг друга истин? Этот «аргумент от целого» 
(как целостности самой науки, так и ее органической связанности с 
обществом) стал серьезным вызовом и требовал ответа.

Поскольку Вебер уже не мог этого осуществить, то за него это 
сделали другие путем деконструкции ключевой веберовской дистинк-
ции, с помощью которой он демаркирует нововременную науку: объ-
ективной истины/субъективной ценности. И на это были некоторые 
основания, ведь Вебер не указал эксплицитно на относительность 
и самого этого различения, однако неявно допускал переходы с од-
ной стороны различения на другую (поскольку и сама истина в ко-
нечном итоге становилась соразмерной ценностям «конечной целью» 
научного познания). Это различение, как всякая граница, должна не 
только разделять, но и как-то связывать разделенные ею стороны и в 
этом смысле презентировать (искомое Калером) единство ценностей 
и истины. Ниже мы покажем, как это единство ценностей и научных 
первопринципов в своей работе о Вебере детально артикулирует Карл 
Лёвит, а пока перейдем к ответу на веберовский тезис из самого стана 
Вебера, неокантианцев Баденской школы.

Генрих Риккерт спасает априоризм

Априоризму неокантианства, конечно, было чуждо утверждение эпи-
стемологического релятивизма в отношении научного знания и поня-
тия современной науки. Последняя в рамках априористской картины 
мира, по крайней мере, в неких выделенных областях (аналитических 
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суждениях, математике, теоретических основаниях физики), находи-
лась в некоторой вневременной или надвременной позиции. В этих 
областях понятие современного знания утратило бы силу.

В этом контексте коллега Вебера Г. Риккерт также усматривает 
конститутивную проблему современности науки (vita contemplative) в 
ее отношении с «практической жизнью» (vita active), прежде всего – с 
политикой. Но за этими общими словами стоит попытка сохранить 
островки необходимого знания, а значит (независимо от размеров 
этих островков), фальсифицировать весь релятивисткий пафос Вебе-
ра и защитить априоризм. Риккерт, как ранее Калер, использует силу, 
аргументы и даже личный активизм Вебера как пример и иллюстра-
цию того, как может быть преодолена – непреодолимая по Веберу – 
дистинкция между объективным знанием и ценностно-ориентирован-
ным (прежде всего политическим) активизмом. Рассмотрим критику 
Риккерта по пунктам.

Риккерт начинает с того, что привлекает собственные свидетель-
ства и описывает веберовскую идиосинкразию – видимое «отвраще-
ние ко всякому политическому действию». Однако после душевной 
болезни отношение Вебера к политическому действию существенно 
меняется. В 1916 г. Риккерт и Вебер начинают совместную работу в 
Хайдельберге. Этот новый, потерявший свой «золотой юмор», Вебер 
демонстрирует «мрачный и аскетичный» образ жизни и лишь с преж-
ними друзьями сохраняет добрые отношения (Rickert, 1989, p. 78). 
Что же случилось? Риккерт предлагает свое психосоциологическое 
объяснение и утверждает, что за эти годы произошла некая персональ-
ная трансформация Вебера из «индивидуализирующего историка» в 
«генерализирующего социолога». Именно это дало ему возможность 
предложить гипотетическому политику «правила» и «законы», кото-
рые не в состоянии был дать Вебер в своем прежнем бытии «индиви-
дуализирующего историка».

Действие политика / созерцательность ученого – 
дистинкция или единство?

Именно эта персональная трансформация дает в руки Риккерта пер-
вый критический аргумент в отношении веберовского концепта на-
уки. Вопреки тому то, что Вебер провозглашает непреодолимую ди-
стинкцию теория (созерцание) / практика (действие), сам он – в рик-
кертовской интерпретации – своим собственным действием (и не в 
последнюю очередь – научным высказыванием) не следует жесткости 
этого разделения, но перформативно опровергает свое собственное 
разделение. Используя терминологию системно-коммуникативной 
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теории, мы можем сказать, что Вебер осуществляет кроссинг: переход 
от одной – позитивной – стороны некого фундаментального различе-
ния, к другой – негативной; от характеризующей науку объективно-
сти знания и истины, предполагающей созерцательную пассивность 
ученого-наблюдателя, к «конечной цели-ценности» и вытекающему 
волевому акту человека действия и, как следствие, к единству разли-
ченного (действия и созерцания) [Rickert, 1989, p. 85] . Эту же мысль 
о «структурном сопряжении» в самой личности Вебера двух обособ-
ленных системно-коммуникативных ориентаций проводит А.Ф. Фи- Фи-Фи-
липпов [Филиппов, 2007].

Но все-таки это единство созерцания и активизма, воплотившееся 
и так травматизирующее персону Вебера, остается крайне напряжен-
ным и неустойчивым, по крайней мере, в его сопряжении с главным 
методологическом различением понимающей социологии – цели/
средства, которое, по Веберу, лежит в основании взаимообособления 
науки и политики. Так, для политики знания являются исключительно 
средством, в то время как для науки знания и есть искомая «конеч-
ная цель» и ценность. В этом смысле политик нуждается в «пророче- этом смысле политик нуждается в «пророче-этом смысле политик нуждается в «пророче-
стве», которого, по Веберу, дефинитивно лишена и методологически 
не допускает современная наука, поскольку – в отличие от домодер-
ной науки – поставляет в распоряжении общества исключительно 
«временные истины».

Несмотря на то, что Риккерт, по-видимости, защищает Вебера 
и его ключевое различение истина/ценность, все-таки эта апология 
лишь слегка маскирует его главные инвективы и критический мотив – 
защитить «староевропейскую традицию» и нивелировать гипертро-
фированный Вебером разрыв между прошлой и современной наукой 
(что было вполне естественным для неокантианства Риккерта с его 
априоризмом вечных истин). Отсюда второй критический аргумент и 
тезис о «современности Платона», призванные проиллюстрировать, 
по крайней мере, некоторые области «необходимого знания», прежде 
всего методологического, куда включается и знание математическое, 
истинное во всех возможных временных мирах.

Третий критический аргумент Риккерта состоит в указании на 
то, что «принцип логоса» (= «понятия») не утратил, как полагал Ве- «понятия») не утратил, как полагал Ве-«понятия») не утратил, как полагал Ве-
бер, своего значения в качестве социально-контролирующей и при-
нуждающей к согласию инстанции в том смысле, в каком его ис-
пользовал Сократ, – как принуждение, воспринимаемое со страстью, 
восхищением и переживанием счастья. И здесь снова научная дисци- здесь снова научная дисци-здесь снова научная дисци-
плинированность и личная увлеченность Вебера (как примера из и 
для многих) выступают доказательными иллюстрациями означенной 
«принудительности научного понятия» и результирующих из этого 
«счастья» и «страсти».
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Наконец, в-четвертых, комментируя список «утраченных иллю-
зий», Риккерт полагает, что задачей теоретического осмысления («ис-
тинно-научной философии») все-таки остается прояснение соответ-
ствующих понятий – природы, счастья, искусства, блага и бога. И, на- на-на-
до полагать, такое прояснение понятий, в свою очередь, можно было 
бы включить в утверждаемый Риккертом и отвергаемый Вебером 
корпус «необходимого знания». И опять работу по этому прояснению 
Риккерт приписывает самому Веберу, в его теоретическом проясне-
нии значения ценностей: «и здесь вновь… сам Вебер ближе всего к 
тому, чему он противостоит» [Rickert, 1989, p. 83, 84].

Как видно, существо критической аргументации Риккерта отсы-
лало к самой фигуре и работе Вебера, т. е. представляло некоторую 
практическую фальсификацию теоретического высказывания, что, 
конечно, лишь подтверждало эпистемологический релятивизм Ве-
бера в отношении «абсолютных» научных утверждений. Требовался 
теоретический ответ на поставленный Риккертом вопрос о том, как 
возможно сопряжение в одной персоне двух взаимоисключающих 
установок: политического ценностного активизма и пассивной науч-
ной созерцательности: «пусть он и хотел отделить эти вещи, он все-
таки оставался тем одним и тем же Вебером и тогда, когда научно 
“расколдовывал” мир и когда околдовывал людей своей личностью 
в ее политической роли. Его собственное существование опровер-
гало, что… разделение теоретической и практической жизни… есть 
последнее слово о человеке и смысле жизни» [Rickert 1989, p. 85]. 
То, как возможно это единство и различность научно-созерцательной 
пассивности с одновременным притязанием на политическую эффек-
тивность, мы представим в Заключении – в понятии «стилизации» на-
учного действия под взаимно-удостоверяемую созерцательность.

Субъективное тоже объективно. 
Критика Вебера в философской антропологии

Макс Шеллер, отвечая на вызовы староевропейской традиции, прежде 
всего на апелляцию фон Калера к аргументу «от органического цело-
го», считает необходимым модернизировать ключевую веберовскую 
дистинкцию. Не различение субъективная ценностность/объектив-
ное знание, но дистинкция мировоззренческое/общезначимое должно 
послужить водоразделом современной и домодерной науки, которая 
на своем современном этапе должна, по Шелеру, дистанцироваться от 
всякого мировоззрения. При этом мировоззрение по своей принуди-
тельности, безусловно, превосходит и значение субъективной ценно-
сти для индивида, и объективной истинности для науки.



182

А.Ю. АНТОНОВСКИЙ, Р.Э. БАРАШ

И действительно, Вебер, иллюстрируя понятие ценностного су-
ждения, не различает четко две реальности – индивидуальную цен-
ностную убежденность, т. е. субъективность, и собственно саму 
квазиобъективную (по Шелеру и Риккерту) сферу ценностей. Миро-
воззрение есть особое – философское или идеологическое (и здесь 
возможны дальнейшие членения) знание, фундированное интересом: 
«интересом эпохи» в первом и «интересом сообщества» во втором. 
Специально не рассматривая эту комплексность «другой стороны на-
уки», Шелер все-таки резервирует за ней “Weltanschaung” и именно в 
этом отграничении науки от мировоззрения усматривает принцип 
современности науки.

Как мы видим, критика Вебера Шелером и Риккертом своеобра-
зия современности науки в основном сводятся к попыткам дать то 
или иное определение внешнего мира науки, т. е. того, от чего она 
должна рефлексивно дистанцироваться и этим определить себя как 
современную. Если конкретизировать, то Шелер устанавливает водо-
раздел современной и традиционной науки по принципу ее неангажи-
рованности «программами действия», т. е. в согласии с принципом ее 
свободы от ценностей и идеологий. Принцип разделения задается ди-
стинкцией науки и мировоззрения, и в формировании последнего она 
принципиальным образом и дефинитивно не задействована. Такое 
квазиобъективное мировоззрение характеризует холизм или «вечные 
структурные формы мира». Напротив, современная наука выступает 
полной противоположностью такому холизму и в своем дисципли-
нарном членении, по Шелеру, «принципиально множественна».

Но эта ее научная «свобода от ценностей мировоззрения» обос-
новывается Риккертом по-другому. Если у Вебера ценности вступают 
в неразрешимую борьбу друг с другом и не способны к образованию 
когерентной системы или иерархии, поскольку лишены объективного 
базиса, то Шелер, напротив, полагает мировоззрения чем-то самооче-
видным и структурно единым. Наука же свободна от этих самоочевид-
ных ценностей, поскольку «…произвольно – с тем, чтобы сохранить 
свой собственный объект, – отклоняет все ценности… все особенные 
возражения божественной или человеческой воли. …Она исследует 
мир, как если бы не существовало никаких свободных индивидов или 
причин» [Scheler, 1989, p. 88].

Бытие науки, лучше сказать, ее локацию, Шелер связывает не с 
«бытием человека» («антропоцентричным миром естественного ми-
ровоззрения») и не c «абсолютной экзистенцией» объективного ми-c «абсолютной экзистенцией» объективного ми- «абсолютной экзистенцией» объективного ми-
ра как такового, данного в мировоззрении, а неким промежуточным 
бытием: неким «центром витальной чувственности», из которого 
можно двигаться в направлении определенных регионов внешнего 
мира и контролировать его, попросту говоря, в направлении тех мест 
(внутрь, вверх, под землю), куда можно смотреть, двигаться, слышать 
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и, как следствие, их контролировать. Эти сенсорные и моторные спо-
собности (результирующие не из «человеческой организации», а как 
бы из самих объективных возможностей и ресурсов наблюдения») и 
обеспечивает «сверхнормальную объективность» и “general validity” 
науки, принудительность ее наблюдений, независимо от «культуры, 
нации, расы или личностных предрасположенностей». Такая «сверх-
нормальная» объективность существенно отлична от принудительно-
сти и квазиобъективности мировоззрения.

Итак, Вебер, с точки зрения Шелера, ошибается во второй сторо-
не своей дистинкции. Не субъективное представление ценности про-
тивостоит истинности, а некое личностное начало (философа-мета-
физика, политика, мудреца), не сводимое к субъективности. И только 
это «личностная форма познания» может генерировать «тотальность 
мира» и «получать доступ к абсолютному уровню экзистенции ве-
щей». Другими словами, в каком-то смысле мировоззрение еще бо-
лее необходимо и объективно, чем множество разрозненных научных 
дисциплин с их «общей значимостью», неспособной, однако, сгене-
рировать сколько-нибудь целостную картину мира. «Только относи-
тельно-истинное может быть обще-значимым», утверждает Шелер, 
а «абсолютная истина и абсолютное благо даны только как истина 
и благо отдельного индивида» и «превосходят как духовная супер-
структура» всякое притязание науки на «общезначимость».

В этом смысле Шелеру удается ответить Калеру, найти ответ-
ственную инстанцию, которая будет отвечать за построение органиче-
ски-целостной картины мира. Правда, отвечать за это будет не наука, 
а философия. Итак, Шелер не принимает позитивистское отклонение 
Вебером всякой философии, но резервирует за ней функцию изучения 
мировоззрений и судейские функции выбора наилучшей.

Карл Лёвит: объективное тоже субъективно

Карл Лёвит в своей критике Вебера сосредотачивается на тезисе о 
смысле науки в условиях научного прогресса, его разочаровывающе-
го и демотивирующего воздействия на современного ученого. Этот 
вопрос К. Лёвит называет философским и тем самым словно «спаса- Лёвит называет философским и тем самым словно «спаса-Лёвит называет философским и тем самым словно «спаса-
ет» отвергнутую Вебером философию [Levit, 1989, p. 140].

Но Лёвит, в отличие от Шелера, сохраняя веберовскую дистинк-
цию в целостности и следуя концепту понимающей социологии, 
реконструирует субъективный мотив и импульс самого Вебера. Это 
позволяет обосновать тезис о субъективном источнике объектив-
ного знания. Так, пафос Вебера, по Лёвиту, имеет своим источником 
некое субъективное переживание двух обстоятельств. Во-первых, ве-
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беровскую разочарованность в том, что суждения ценности утратили 
свою – коренящуюся в традиции – мировоззренческую принудитель-
ность и необходимость и стали делом свободного выбора индивида и 
его решением. И, во-вторых, его разочарование тем обстоятельством, 
что наука-де не способна стать таковым фундаментом для притязаю-
щих на абсолютный смысл суждений.

Анализируя веберовскую идею ценностного фундамента самой 
науки (ее открытости, ценностную свободу), Лёвит указывает на 
экстранаучный характер данных критериев, определяющих перво-
принципы функционирования науки (объективность, саморефлек-
сивность, логическая непротиворечивость). Но ведь они и сами 
требуют научного анализа и теоретического осмысления. Однако 
у этих первопринципов нет какого-то самоочевидного или онто-
логического приоритета, все они – суть производные от соответ-
ствующих различений (объективность/субъективность, рефлексив-
ность/автоматизм и т. д.) и в этом смысле представляют те или иные 
«другие стороны» соответствующих противопонятий. И значит, не 
доказываются или обосновываются научно по аналогии с эмпи-
рическими фактами или генерализациями. Они – тоже ценности. 
Поэтому-то объективность научного знания – парадоксальным об-
разом – выводится Лёвитом из субъективности, что весьма напоми-
нает принцип симметрии Д. Блура.

Лёвит – в прямую противоположность Шелеру – приписывает 
Веберу идею и возможность подмены другой стороны его ключевой 
дистинкции, а именно – объективного знания, на некую противопо-
ложную. “Crossing” осуществляется здесь противоположным обра-Crossing” осуществляется здесь противоположным обра-” осуществляется здесь противоположным обра-
зом: и объективная истинность, по мнению Лёвита (в его интерпре-
тации Вебера), в свою очередь, базируется на неких субъективных 
ценностях. Впрочем, это не сближает отдифференцирующуюся науку 
с ценностно-фундированными религией или искусством. Критерий 
демаркации – это способность к саморефлексивному прояснению 
своих ценностных предпосылок и принципов.

Заключение

Возможен ли перевод концепта науки Вебера на язык современной со-
циальной теории науки? Соизмерима ли веберовская концепция «со-
временной науки» с бытующими ныне «современными подходами» в 
социальной философии науки? Или веберовский концепт современ-
ности и сам уже утратил само это свойство и, значит, подтверждает 
веберовский принцип временного релятивизма научных истин? Мо-
жем ли мы в этом случае перевести понятия Вебера на современный 
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язык, скажем, инкорпорировать веберовские идеи в системно-комму-
никативную философию науки без чрезмерной потери их содержания 
в соответствии с обобщенным принципом корреспонденции Н. Бора?

Представляется, что первую очередь в современной социальной 
философии науки сохраняет свое значение принципиальная идея 
«сепарация знания и действия» как основание коммуникативной вы-
деленности науки. Если научные коммуникации мы понимаем как 
действия (= сообщения), стилизующееся под переживания или со-
зерцательную активность, то концепт понимающей социологии дей-
ствия можно рассматривать как приближение к коммуникативной 
(социальной) теории науки. Другими словами, научная коммуникация 
предполагает такие действия, которые лишь в том случае могут под-
соединяться к действиям предшествующим и образовывать комму-
никативную систему науки, если причины этих действий «исчисля-
ются» участниками коммуникации особым образом: атрибутируются 
исключительно переживаниям внешнего мира, а автономная «воля к 
действию» полагается как недопустимая в рамках научного дискурса, 
как идеологически обусловленная, профит-ориентированная и т. д.).

Мы можем говорить о такой стилизации научной коммуникации 
как об особом «алгоритме атрибуции причин».

Если мы готовы принять эти предпосылки «корреспонденции» 
теорий, то находит объяснение общая для Вебера и современных тео-
ретиков (Лумана, Мертона, Полани и др.) эмпирическая констатация: 
наука «хочет» выглядеть «незапятнанной» посторонними причинами 
и мотивами, ценностями, «последними целями» и дистанцируется от 
таких импактов как от «идеологий». Этот аргумент «чистоты науки» 
отчасти воспроизводит архетип катарсиса мудреца, который уже сво-
им праведным «образом жизни» гарантирует истину своего высказы-
вания. Так, и Вебер утверждает этот идеал ученого уже своим соб-
ственным образом ученого-аскета («внутринаучная аскеза») и, конеч-
но, тем «образом ученого», который он рисует в своей работе о науке.

«Человек знания» эксплицитно заявляет об отсутствии у него «ко-
нечных целей» и этим противопоставляет себя «человеку действий». 
И здесь мы можем признать правоту Риккерта в том, что подобный идеал 
все-таки допустимо рассматривать и как некую латентную апелляцию 
человека знания к человеку действия, ученого, в особенности теоретика 
общества к общественному деятелю: «используй мои знания, они чисты, 
ведь за ними нет воли к действию, нет тайных помыслов, они представ-
ляют мир, не каким он должен быть по моему желанию, а в соответствии 
с тем, каков он есть. И при этом ты можешь не бояться меня как полити- при этом ты можешь не бояться меня как полити-при этом ты можешь не бояться меня как полити-
ческого конкурента, ведь у меня нет политических амбиций».

Конечно, Вебер обречен как-то разрешать парадокс, ведь, с его 
собственной точки зрения, «человек знания» не может утверждать то, 
каков мир сам по себе, в силу тех временных ограничений, которые 
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сам Вебер накладывает на все научные достижения, и социальная 
теория не должна быть здесь исключением. Другими словами, при-
тязание человека знания на «объективность» в этом смысле ничем не 
лучше «идеологических высказываний» «человека действия» (поли-
тика), призванных реализовать его волю в соответствии с ценностно 
обусловленными конечными целями и представлениями о «лучшим 
мире» и «лучшем будущем». Вебер попадает в ту же ловушку, что и 
Поппер с фатальным для его концепта вопросом: а чем же «выжив-
шие» и успешно проходящие тесты на фальсификацию теории лучше 
отклоненных и ошибочных, если и в отношении первых не являются 
валидными никакие индуктивно добываемые гарантии истинности? 
Может ли некая модернизированная (например, «системно-коммуни-
кативная») теория избежать этой ловушки, связанной с равной «на-
блюдательной ограниченностью» как людей знания, так и людей дей-
ствия, и сохранить дифференциалисткие постулаты Вебера?

На наш взгляд, это возможно, если отказаться от веберовского кон-
цепта обособления научной коммуникации как системно-динамической 
последовательности сменяющих друга знаний, «созерцаний» или «пе-
реживаний объективного мира», как и от того, чтобы инклюзию в науку 
рассматривать через призму соответствия этосу ученого или «людей 
знания» (специфической аскезы, отрешенности от мира, пассивности и 
отрицания политического активизма и т. д.). Система научной комму- т. д.). Система научной комму-т. д.). Система научной комму- д.). Система научной комму-д.). Система научной комму-
никации не может рассматриваться как состоящая из специфического 
типа индивидов, но лишь «стилизуется» (Н. Луман) под последова- Луман) под последова-Луман) под последова-
тельность переживаний, импульсом которых является исключительно 
«внешний мир». Наука выделена из общества, т. к. в своих коммуни-
кативных актах (сопряжениях действие-переживание) интерпретирует 
себя как процесс взаимоподтверждения одних переживаний другими 
переживаниями, но при этом действия как конститутивный для науки 
акт научного высказывания, конечно, из научной коммуникации никуда 
не исчезают. В этом смысле ученый действительно сохраняет свойства 
«человека действия», который своими действиями-высказываниями 
лишь приписывает другим действиям-высказываниям их некий пере-
живательно-созерцательный характер (знания).

Другими словами, веберовская дистинкция истина/ценность 
(переживание/действие) как конститутивная для всех – в ее разных 
констелляциях – обособляющихся коммуникаций (в терминах Рик-
керта «человек действия/человек знания») сохраняет свое значение 
в системно-коммуникативной теории науки, но допускает кроссинг, 
т. е. переход этой границы, ведь именно в своей последней ипастаси 
подразумевает единство связанных сторон. В этом смысле и поли- этом смысле и поли-этом смысле и поли-
тика может и должна, по Веберу, «быть деловитой» и «отвечать сути 
вещей» [Филиппов, 2017, с. 36], т. е. реализовать не проективно-пер- 36], т. е. реализовать не проективно-пер-36], т. е. реализовать не проективно-пер- е. реализовать не проективно-пер-е. реализовать не проективно-пер-
спективную (волевую), но предметную перспективу именно научного 
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исследования. А с другой стороны, наука «как страсть» выказывает 
аналогии с ценностно-рациональным и аффективным идеально-типи-
ческому характером политического активизма.

Конечно, мы пока не ответили на вопрос о том, насколько реали-
зовались тенденции, сформулированные Вебером, как и о том, оправ-
дался ли веберовский диагноз в течение ста прошедших лет, и если 
да, то в каких частях. В частности, видимо, не оправдались прогнозы 
о том, что судьба науки связана с бесконечной внутренней дифферен-
циацией, не допускающей создания специализированных междис-
циплинарных штудий; как и о том, что пифагорейский идеал поиска 
«подлинного бытия» окончательно исчезнет из реестра мотиваций 
ученого. (Так, в исследовании частички Бога в бозоне Хиггса ученый 
эксплицитно претендует на «раскрывание» замысла бога и вовсе не 
склонен понимать науку как “Gottfremde Macht” в смысле Вебера.) 
Видимо, должно измениться и представление о том, что различение 
ценность/истинность должно оставаться ключевым и единственным 
демаркатором науки и не-науки. Так, новые концептуализации со-
временной науки (коммуникативный проект науки Н. Лумана, СТС и 
социальная эпистемология в лице ее «Сильной программы») показы-
вают фактическое схождение полюсов этой дистинкции, по крайней 
мере, на некоторых уровнях наблюдения. Впрочем, это не отменяет ее 
«регулятивного» и «коммуникативного» системного смысла.
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