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В 1993 году американским логиком С. Ябло была предложе-
на оригинальная инфинитная формулировка классического
«Лжеца»,  которая  поставила  под  сомнение  традиционное
представление  о  самореференции  как  базовой  структуре
любых семантических парадоксов. В статье рассматривают-
ся аргументы, лежащие в основаниях двух разных подходов
к анализу  предложений «Бесконечного Лжеца»  и понима-
нию  подлинных  источников  семантических  парадоксов.
Первый  подход  (В. Вальпола,  Г.-Х. фон Вригт,  Т. Боландер
и др.) возлагает ответственность за возникновение семанти-
ческих парадоксов на отрицание предиката истинности. Это
лишает предложения «Бесконечного Лжеца» консистентных
истинностных  значений.  Второй  подход  основан  на  моди-
фицированной версии анафорического просентенциализма
(Д. Гровер, Р. Брэндом и др.). Понятия истина и ложь тракту-
ются здесь как особые анафорические операторы. Подобные
«Бесконечному  Лжецу»  логические  конструкции  не при-
писывают  какие-либо  конкретные  истинностные  значения
предложениям, из которых они составлены, а лишь устанав-
ливают определенные виды отношений между семантиче-
ским содержанием таких предложений.
Ключевые слова: парадокс Ябло, парадокс Лжеца, саморефе-
ренция, предикат истины, анафорический дефляционизм
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In 1993, the American logic S. Yablo was proposed an original infini-
tive formulation of the classical «Liar» paradox. It questioned the
traditional notion of self-reference as the basic structure for seman-
tic paradoxes. The article considers the arguments underlying two
different approaches to analysis of proposals of the «Infinite Liar»
and understanding of the genuine sources for semantic paradoxes.
The first approach (V. Valpola,  G.-H. von Wright, T. Bolander, etc.)
imposes responsibility for the emergence of semantic paradoxes on
the negation of the truth predicate. It deprives the «Infinite Liar»
sentences of consistent truth values. The second approach is based
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on  a  modified  version  of  anaphoric  prosententialism  (D. Grover,
R. Brandom, etc.). The concepts of truth and falsehood are treated
as special anaphoric operators. Logical constructs similar to the «In-
finite Liar» do not attribute any definite truth values to sentences
from which they are composed, but only state certain types of rela-
tions between the semantic content of such sentences.
Keywords:  Yablo’s paradox,  Liar  paradox,  self-reference, truth
predicate, anaphoric deflationism

Предикация и референция – ключевые
семантические отношения.

Стивен Ябло

1. «Бесконечный Лжец»
и природа семантических парадоксов

Предложения  семейства  «Лжеца» (Liar-like sentences)  обычно  рас-
сматриваются  как  классические  примеры  семантических  парадок-
сов, возникающих на основе самореференции1. Простейшей версией
«Лжеца»,  например,  служит  предложение  «Это  самое  предложе-
ние не является истинным». Подобные предложения, образованные
с помощью  предиката  истины  T,  чаще  всего  можно  представить
в виде простой формулы ¬T(S), в которой термин S обозначает саму
эту формулу. Именно поэтому считается, что самореференция явля-
ется базовой структурой для возникновения любых семантических
парадоксов.  Однако американский логик Стивен Ябло попробовал
показать нам, что это не так, построив бесконечную серию предло-
жений наподобие классического «Лжеца»2, ни одно из которых не со-
держит  видимых  признаков  самореференции3,  но  которые,  взятые

1 Самореференция бывает прямой (например, предложение S, которое гласит, что
«S ложно») или косвенной, когда она возникает на основе circulus vitiosus (напо-
добие пары предложений S1 и S2, каждое из которых содержит ссылку на дру-
гое, например, когда предложение S1 говорит о том, что «S2 ложно», в то время
как предложение S2 – что «S1 истинно»).

2 Попытки сконструировать  финитную версию парадокса  Ябло [например,  см.:
Нехаев,  2014,  с.  66‒72; Ладов,  2014,  с.  287‒288] пока остаются крайне мало-
убедительными. Вполне вероятно, что любая финитная формулировка парадокса
Ябло (где каждое предложение будет относиться только к некоторому конечному
множеству следующих за ним предложений) в действительности не будет содер-
жать  в  себе  подлинного  противоречия  [ср.  с  этим:  Hardy,  1995;  также  см.:
Jongeling & Koetsier & Wattel, 2002, pp. 18‒19].

3 Хотя среди исследователей и существуют определенные сомнения в этом. На-
пример, австралийский логик Грэхам Прист отмечает, что имена предложений,
образующие  парадокс  Ябло,  сохраняют  в  формулах  двойное  вхождение  –
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вместе, образуют очевидный семантический парадокс. В своей про-
стейшей форме парадокс Ябло состоит из бесконечного множества
предложений [Lω], каждое из которых утверждает, что все следую-
щие за ним предложения не являются истинными.

[Lω]

S0: S0 = Ɐk≥1¬T(Sk)
S1: S1 = Ɐk≥2¬T(Sk)
… …
Si: Si = Ɐk≥i+1¬T(Sk)
… …

Любое  предложение  Si такой  последовательности  как  таковое
ничего о себе не сообщает, но всегда говорит только обо всех следу-
ющих за ним предложениях Sk(k≥i+1) [ср. с этим: Sorensen, 1998, p. 139;
Butler, 2018, p. 5009; Ладов, 2018, с. 21]. Тем не менее, бесконечное
множество предложений [Lω] все же содержит в себе семантический
парадокс. Если мы предположим, что некоторое предложение Si яв-
ляется истинным для i, тогда все следующие за ним предложения Sk

для k≥i+1 не должны быть истинными. Например, истинным не мо-
жет считаться предложение Si+1, но поскольку предложения Sk также
не являются истинными для всех k>i+1, предложение Si+1 – должно
быть истинным, но тогда предложение Si не может быть истинным.
Здесь мы сталкиваемся с очевидным противоречием. Это значит, что
ни одно предложение Si не может быть истинным, но поскольку все
следующие за ним предложения Sk для k>i также не являются истин-
ными, предложение  Si должно быть истинным, что опять же ведет
нас к противоречию [ср. с этим: Yablo, 1993, p. 252].

Бесконечное множество предложений [Lω], которым мы никак не
в  состоянии  подыскать  соответствующие  согласованные  (конси-
стентные)  истинностные  значения,  призвано  продемонстрировать
нам, что отсутствие видимых признаков самореференции вовсе не
является надежной гарантией против возникновения семантических
парадоксов. Парадоксальные логические конструкции вполне могут
существовать и за пределами каких-либо circulus vitiosus4.

S=¬T(S) – именно это и делает такие имена «неподвижной точкой определен-
ного  рода,  и  в  таком  контексте  маскирует  (codes)  самореференцию» [Priest,
1997,  p. 236; однако ср. с этим:  Halbach & Zhang, 2017,  pp. 53, 57‒58;  Butler,
2018, pp. 5008, 5010, 5019].

4 Стивен Ябло прямо заявляет: «самореферентность не является ни необходимым,
ни достаточным условием парадокса Лжеца и подобных ему парадоксов» [Yablo,
1993, p. 252].
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2. «Финский» аргумент:
истина и ложь как предикаты

Первая естественная реакция на бесконечное множество предложе-
ний [Lω] требует ослабить наше внимание к структурам саморефе-
ренции.  Взамен нам предлагается обратиться к самим предикатам
истинностного значения, которые вовлечены в те или иные парадок-
сальные circulus vitiosus5. Наличие в логических конструкциях отри-
цания предиката истины влечет за собой опасность возникновения
семантических парадоксов, и именно это обстоятельство является их
своеобразной родовой чертой6.

Мы  не  можем  приписать  бесконечному  множеству  предложе-
ний [Lω] никаких согласованных (консистентных) истинностных зна-
чений,  поскольку там используется  отрицание  предиката  истины7,
устраняя которое мы лишаем такую конструкцию бремени парадок-
сальности [ср. с этим: Ладов, 2015, с. 224; 2017, с. 109; 2018: 18].
Бесконечное множество предложений [Tω] очевидным образом не со-
держит в себе семантического парадокса.

[Tω]

S0: S0 = Ɐk≥1 T(Sk)
S1: S1 = Ɐk≥2 T(Sk)
… …
Si: Si = Ɐk≥i+1 T(Sk)
… …

Предложения такой последовательности не имеют никаких ви-
димых следов самореференции, поскольку говорят только обо всех
следующих за ними предложениях. Однако в отличие от предложе-

5 Например, как считает датский логик Томас Боландер, «можно показать, что са-
мореференция может быть порочной только тогда, когда она включает отрица-
ние или что-то эквивалентное ему (такое как ‘нетʼ)» [Bolander, 2002, p. 24].

6 Понятие «сущностное отрицание» (essentially negativity), в целом довольно мар-
гинальное  для  основной  массы  логико-философских  исследований,  впервые
встречается в трудах ряда финских логиков – Вэли Вальполы [например, см.:
Valpola,  1953,  pp.  186‒188] и Георга фон Вригта [например, см.:  Вригт,  1986,
pp. 476‒478].  Разбирая некоторые наиболее известные семантические  антино-
мии  (парадокс  Рассела,  парадокс  Греллинга-Нельсона  и  парадокс  Евбулида),
Вэли Вальпола ставит им неутешительный диагноз: «Существенно то, что про-
тиворечие генерируется во всех случаях понятием, которое является отрицатель-
ным элементом пары. <…> Отказ от отрицания одним ударом избавил бы нас
от логических и семантических антиномий» [Valpola, 1953, pp. 187‒188].

7 Рой Кук, например, открыто настаивает на том, что парадокс Ябло должен нами рас-
сматриваться как такая бесконечная конъюнкция, где каждое предложение имеет
форму ∧i∈IF(Si), (Si: i∈I) является классом имен таких предложений, а F – предика-
том ложности [Cook, 2004, p. 767; ср. с этим также: Schlenker, 2007, p. 128].
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ний бесконечного множества [Lω],  они утверждают их истинность,
а не ложность.

Подобный аргумент действительно имеет под собой разумные
основания и в этом несложно убедиться, если присмотреться к раз-
личиям в «семантической работе», выполняемой предикатом истин-
ности в одних и тех же логических конструкциях.

Например, возьмем обычное конечное множество предложений
[ST1], такое что:

[ST1]

(S1): Я – мужчина.
(S2): Я – женщина.
(S3): Множество предложений ST содержит два истин-

ных предложения.

Какое истинностное значение должно здесь иметь предложение
S3?

Вполне очевидно, что кем бы на самом деле я ни был: я – либо
мужчина,  либо  женщина.  Иными  словами,  можно  сделать  вывод
о том, что истинным является либо предложение S1, либо предложе-
ние  S2,  и  наоборот,  что одно из них – либо предложение  S1,  либо
предложение  S2 – является ложным. Но что означают эти простые
и очевидные истины и лжи для предложения S3?

Прежде всего, они фиксируют неустранимую семантическую па-
тологию этого предложения8, связанную с наличием избытка согла-
сованных (консистентных) истинностных значений для предложения
S3, которое может быть истинным, потому что в моём случае истин-
ным является либо предложение S1, либо S2, но, вместе с тем, то же
самое предложение может оказаться и ложным, поскольку в моём
случае  также  ложным оказывается  либо  предложение  S1,  либо  S2.
Проще говоря, если одно из предложений –  S1 или  S2 – конечного
множества [ST1] истинно, предложение  S3 также может быть истин-
ным (поскольку оно, собственно, и напрямую говорит нам о том, что
в  [ST1]  два  предложения  являются  истинными).  Однако если одно
из предложений  –  S1 или  S2 –  конечного  множества  [ST1]  истин-
но, другое – непременно является ложным, а значит, предложение S3,

8 Конечное множество предложений [ST1] формально не содержит в себе противо-
речия, однако, образует так называемый «гиподокс». Гиподоксами принято на-
зывать особый класс недостаточно детерминированных семантических патоло-
гий – таких логических конструкций, для которых последовательные приписы-
вания противоположных истинностных значений являются одинаково хорошо
согласованными (консистентными). Подлинные парадоксы, напротив, являются
чрезмерно детерминированными семантическими патологиями – логическими
конструкциями, которым невозможно согласованным (консистентным) образом
приписать  никакого  истинностного  значения  [подробнее  см.:  Armour-Garb  &
Woodbridge, 2005, p. 695; Billon, 2018, pp. 1‒2, 22‒23].
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напротив, вполне может оказаться и ложным (так как если хотя бы
одно из предложений – S1 или S2 – является ложным, тогда ложным
может быть также и предложение S3)9.

Возьмем теперь другое конечное множество предложений [SF1],
такое что:

[SF1]

(S1): Я – мужчина.
(S2): Я – женщина.
(S3): Множество предложений SF содержит два ложных

предложения.

Какое  истинностное  значение  должно  здесь  иметь  предложе-
ние S3?

Вполне  очевидно,  что  свою силу  сохраняет  прежний  простой
вывод: истинным является либо предложение S1, либо предложение
S2, и наоборот, что одно из них – либо предложение S1, либо предло-
жение S2 – является ложным. Однако что именно в таком случае про-
исходит с истинностным значением предложения S3?

Если допустить, что само предложение S3 является ложным, оно
должно быть истинным, поскольку это предложение напрямую гово-
рит нам о том, что в конечном множестве [SF1] два предложения яв-
ляются ложными, а одно из предложений – S1 или S2 – и является та-
ковым. Здесь мы сталкиваемся с очевидным противоречием. Значит,
напротив, предложение  S3 должно было бы быть истинным. Но так
как одно из предложений – S1 или S2 – также является истинным, ис-
тинность  предложения  S3 прямо противоречила  бы  тому,  что  оно
само утверждает, стало быть, тогда оно – ложно. И это опять ведет
нас к очевидному противоречию.

Мы  видим,  что  в  одних  и  тех  же  логических  конструкциях
предикат истинности может вести себя по-разному: он может стать
источником неприятных семантических  патологий10,  однако,  лишь
его отрицание скрывает в себе реальную угрозу возникновения се-
мантических парадоксов.

9 В конечном множестве [ST1], где есть два предложения S1 и S2, одно из которых
истинное, а другое – ложное, предложение S3, заявляющее о том, что это множе-
ство содержит два истинных предложения, вполне может оказаться ложным (ибо
если оно – ложно, ложным оказывается и сделанное им утверждение), равно как
и истинным (подтверждая тем самым истинность собственного утверждения).

10 Аналогом подобных семантических патологий служат предложения семейства
«Правдолюба» (Truthteller)  [подробнее об этом см.:  Нехаев,  2018a].  Ключевая
особенность таких предложений заключается в том, что, в отличие от предложе-
ний семейства  «Лжеца»,  они обладают избытком согласованных (консистент-
ных) истинностных значений [Mortensen  &  Priest,  1981,  p. 381‒382], блокируя
тем самым любую возможность построить доказательство их истинности или
ложности [Billon, 2013, p. 9‒10].
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3. «Новозеландский» аргумент:
истина и ложь как операторы

Более радикальная стратегия анализа семантических парадоксов осно-
вывается на оригинальном толковании понятий истина и ложь,  ко-
торое было предложено анафорическим просентенциализмом11.  Эти
понятия не рассматриваются здесь как примеры предикатов12, описы-
вающих  некоторое  семантическое  свойство,  они  лишь  выполняют
«семантическую работу»  своеобразных  указательных местоимений,
играя  в  нашем  языке  значимую  прагматико-экспрессивную  роль
[Grover & Camp & Belnap, 1975, p. 97, 108; Grover, 1977, p. 593; Bran-
dom, 1997, pp. 142‒143; 2002, p. 110; также см.: Salis, 2018b, pp. 2‒3, 5;
Löwenstein,  2012,  pp. 30‒31].  Понятия истины и лжи используются
нами в предложениях как особые анафорические операторы13,  кото-
рые позволяют осмысленно сопоставлять значения таких предложе-
ний [ср. с этим:  Grover  &  Camp  &  Belnap, 1975,  pp. 83‒86;  Grover,
1977,  pp.  591‒593;  Brandom,  1994,  pp. 301‒305;  1997,  pp. 143‒146;
2002, pp. 103‒104; также см: Lance, 1997, p. 183; Salis, 2018a, pp. 5‒9;
2018b, p. 3; Löwenstein, 2010, pp. 53‒55, 57‒60; 2012, pp. 25‒26].

Анафорические операторы показывают нам, что логические кон-
струкции подобные [Lω] и [Tω] на самом деле не приписывают какие-
либо конкретные истинностные значения предложениям, из которых
они составлены, но лишь устанавливают определенные виды отноше-
ний между значениями таких предложений. Использование понятий

11 Первые  разработки  аналитических  принципов  анафорического  просентенциа-
лизма принадлежат новозеландской исследовательнице Дороти Гровер [Grover,
1976;  1977].  В  настоящий  момент  самым  ярким  и  ярым  сторонником  такой
неэлиминативной разновидности дефляционизма является американский фило-
соф Роберт Брэндом [Brandom, 1994; 1997].

12 Дефляционизм в целом отказывается от традиционного понимания истины как
предиката [Kirkham, 1992, p. 307; Soames, 1997, p. 11; Young, 2009, p. 564; Salis,
2018a, p. 2; 2018b, pp. 2‒4].

13 Дэвид Лёвенштейн, в частности, определяет формальное различие между обыч-
ными предикатами и анафорическими операторами (prosentence-forming opera-
tors) по аналогии с актами референции [Löwenstein, 2010, pp. 58‒60; ср. с этим:
Brandom, 1997, p. 146]. Оператор истины θ всегда содержит в себе возможность
осмысленной итерации следующего вида: если [φ] представляет собою пример
φ и  ([φ])  является  токеном  для  примера  [φ],  то  θ([φ]),  если  и  только  если,
θ([θ([φ])]). Однако любая попытка применить итерацию подобного вида к обыч-
ным  предикатам  лишена  всякого  смысла.  Например,  подставляя  «истинно»
в оператор θ, мы получаем вполне осмысленное утверждение: [φ] истинно, если
и только если, [([φ] истинно) истинно]. Однако если мы попытаемся проделать
подобную итерацию с обычным предикатом, скажем, таким как «розовый», нам
неизбежно придется столкнуться с очевидной бессмыслицей: [φ] розовый, если
и только если, [([φ] розовый) розовый].
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истина и ложь здесь не имеет своей целью сообщить нам,  какими
именно конкретными истинностными значениями обладают предло-
жения бесконечных множеств [Lω] и [Tω]. Они просто информируют
нас о том, что предложения бесконечных множеств [Lω] и [Tω] связаны
между собой некоторым отношением R, а именно таким, что эти пред-
ложения  либо  имеют  одинаковое  значение,  либо  нет14 [подробнее
об этом см.: Нехаев, 2018a, с. 39‒41].

Согласно требованиям анафорического просентенциализма, бес-
конечное множество предложений [Lω] буквально сообщает нам сле-
дующее:

[L'ω]

S0: ⱯSn(n≥1) не имеют одинаковое истинностное значение
S1: ⱯSn(n≥2) не имеют одинаковое истинностное значение
… …
Si: ⱯSn(n≥i+1) не имеют одинаковое истинностное значе-

ние
… …

Предложения бесконечного множества [L'ω] не образуют семан-
тического парадокса, поскольку любое предложение такой последо-
вательности является просто-напросто тривиально ложным15. Чтобы
некоторое предложение Si было ложным для i, все следующие за ним
предложения Sk для k≥i+1 должны быть ложными. Если же мы пред-
положим, что некоторое предложение  Si, напротив, является истин-
ным для i, тогда среди следующих за ним предложений Sk для k≥i+1
должно быть хотя бы одно ложное предложение. Однако тогда нам
пришлось бы столкнуться с очевидным противоречием, поскольку,
как  мы  установили  выше,  предложения  Sk для  k≥i+1 могут  быть
только  ложными.  Поэтому  единственным  согласованным  (консис-
тентным) значением предложений бесконечного множества [L'ω] мо-
жет быть только ложь16.

14 Например, если в некотором конечном множестве [S'], включающем в себя пред-
ложения  S1 и  S2, каждое из которых заявляет о ложности другого, ложь интер-
претируется  как  анафорический  оператор,  эти  предложения  не  приписывают
конкретные истинностные значения, а лишь утверждают, что V(S1) ≠ V(S2).

15 Однако такому, на первый взгляд, неожиданному выводу не стоит удивляться.
Попытка представить последовательное описание истинностных значений обра-
зующих «Бесконечного Лжеца» предложений вовсе не обязательно должна вести
нас к противоречию [ср. с этим: Hardy, 1995; также см.: Ефимов & Ладов, 2018;
Нехаев, 2018b].

16 В бесконечном множестве [L'ω]  ложность любого предложения  Si(i∈N) означает,
что все следующие за ним предложения  Sk(k≥i+1) также должны быть ложными.
В противном случае,  сделанное предложением  Si(i∈N) утверждение  о том,  что
предложения Sk(k≥i+1) не имеют одинакового истинностного значения, оказалось бы
истинным. Иными словами, предложения бесконечного множества [L'ω]  могли
бы быть либо только истинными, либо только ложными, но лишь в последнем
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В свою очередь, бесконечное множество предложений [Tω] здесь
приобретает следующую форму:

[T'ω]

S0: ⱯSn(n≥1) имеют одинаковое истинностное значение
S1: ⱯSn(n≥2) имеют одинаковое истинностное значение
… …
Si: ⱯSn(n≥i+1) имеют одинаковое истинностное значение
… …

Предложения бесконечного множества [T'ω] также не образуют
никакой семантической патологии, так как они все являются триви-
ально истинными. Чтобы некоторое предложение Si было истинным
для i, все следующие за ним предложения Sk для k≥i+1 должны быть
либо истинными, либо ложными. Ложными они, однако, быть не мо-
гут,  поскольку  если  предложение  Si+1 является  ложным,  таковым
не может быть ни одно следующее за ним предложение  Sk для всех
k>i+1,  что  прямо  противоречило  бы  истинности  предложения  Si.
Если же мы предположим, что некоторое предложение Si, напротив,
является ложным для i, тогда среди следующих за ним предложений
Sk для  k≥i+1 должно  быть  хотя  бы  одно  истинное  предложение.
Но это вело бы нас к противоречию, поскольку, как мы установили
выше, предложения Sk для k≥i+1 могут быть только истинными. Зна-
чит, единственным согласованным (консистентным) значением пред-
ложений бесконечного множества [T'ω] может быть только истина.

Таким образом, анафорический просентенциализм, как мы видим,
не видит никакого принципиального различия в «семантической рабо-
те», выполняемой понятиями истины и лжи. Оба этих истинностных
оператора ведут себя в одних и тех же логических конструкциях оди-
наково. Мнение о том, что оператор истины как таковой (который сле-
довало бы иронично окрестить именем «сущностного утверждения»),
в отличие от оператора лжи, не создает нам никаких серьезных логи-
ческих  проблем,  здесь  не  встречает  поддержки.  Оператор  истины
столь же приспособлен для создания содержащих circulus vitiosus се-
мантических парадоксов, как и оператор лжи.

Рассмотрим, к примеру, следующее конечное множество предло-
жений [ST2]:

[ST2]
S1: 57+68=5
S2: Предложения  ST2 имеют  одинаковое  истинностное

значение

случае они обладали бы согласованными (консистентными) истинностными зна-
чениями, поскольку истинность таких предложений противоречила бы их соб-
ственным утверждениям,  ибо в  любом своем подмножестве  KS∈L'ω они  тогда
имели бы одинаковое истинностное значение.

96



ПАРАДОКС ЯБЛО...

Предложение S2 в таком множестве [ST2] очевидным образом яв-
ляется парадоксальным: оно должно оказаться ложным, чтобы быть
истинным и, наоборот, чтобы быть ложным, оно должно оказаться
истинным.

Аналогичным образом  можно построить  семантический  пара-
докс с оператором лжи. Например, рассмотрим следующее конечное
множество предложений [SF2]:

[SF2]
S1: 57+68=125
S2: Предложения  SF2 не  имеют одинаковое истинност-

ное значение

Предложение S2 в этом множестве [SF2] также является парадок-
сальным: оно тоже должно быть ложным, чтобы оказаться истинным
и, наоборот, – быть истинным, чтобы оказаться ложным.

4. Предикация или референция?

Различие  в  предлагаемых  «финским»  и  «новозеландским»  аргу-
ментами стратегиях анализа причин возникновения семантических
парадоксов означает и наличие существенных различий в понима-
нии того,  что могло бы быть эффективным средством для борьбы
с ними.

«Финский» аргумент видит такие причины в наборе логических
характеристик используемого нами предиката истинности. Он наста-
ивает  на  полном  запрете  любых форм «сущностного  отрицания».
Примеры предложений конечных множеств [ST1] и [SF1] склоняют нас
согласиться с тем, что для возникновения семантических парадоксов
одной самореференции явным образом недостаточно.  Аномальные
«разрывы» в истинностных значениях таких предложений являются
расплатой за использование в подобных логических структурах от-
рицаний предиката истины.

«Новозеландский»  аргумент,  напротив,  как  основное  средство
борьбы против семантических парадоксов принимает более эконом-
ный традиционный запрет на  circulus vitiosus, отстаиваемый иерар-
хическим подходом Рассела-Тарского.  Мы не  имеем  никаких  ве-
сомых  резонов  опасаться  пользоваться  понятием  лжи,  поскольку
примеры предложений [ST2] и [SF2] показывают, что понятие истины
в самореферентных логических структурах также вполне пригодно
для образования парадоксов. Главная же угроза для традиционного
запрета  в  лице  «Бесконечного  Лжеца»,  рассматриваемого  обычно
в качестве эталонного образца не содержащего признаков саморефе-
ренции семантического парадокса, этим аргументом успешно снима-
ется,  поскольку здесь  он интерпретируется  лишь как бесконечное
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множество  тривиально  ложных  предложений  [L'ω],  демонстрируя
тем самым  бессмысленность  и  бесполезность  каких-либо  поисков
новых  дополнительных  запретов  для  борьбы  с  семантическими
парадоксами.
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