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В статье делается краткий обзор философско-методологиче-
ских проблем современных коллаборационных научных ис-
следований.  Коллаборации –  распределенные организации
с переменным членством, состоящие из большого числа (ино-
гда – нескольких тысяч) участников – распространены в экспе-
риментальной физике высоких энергий, изучающей объекты
микромира, элементарные частицы, возникающие в столкно-
вениях  пучков  ускоренных  частиц  и  ядер  на  ускорителях--
коллайдерах, а также в биомедицине и климатологии. Обсуж-
даются  вопросы  авторства,  эпистемической  собственности
и зависимости в коллаборациях, разделение эпистемического
труда в междисциплинарном исследовании, а также связан-
ные с этим вопросы научной организации – рецензирования
и распределения заслуг в коллективе. Многие из обсуждае-
мых проблем, помимо теоретического значения, имеют связь
с актуальными практическими вопросами наукометрии и ор-
ганизации научных исследований, в связи с чем подходы к их
решению могут найти непосредственное воплощение в науч-
но-организационной политике.
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мического труда, заслуги

COLLABORATION IN SCIENCE:

PHILOSOPHICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS

Vitaly S. Pronskikh –
CSc in Philosophy,
CSc in Physics, research fellow.
Fermi National Accelerator 
Laboratory.
Pine Street Kirk Road,
60510 Batavia, USA;
e-mail: vpronskikh@gmail.com

The  article  provides  a  brief  overview of  the  philosophical  and
methodological problems of modern collaborative research. Col-
laborations – distributed organizations with variable membership,
consisting of  a  large number  (sometimes  several  thousand)  of
participants – are common in experimental high-energy physics
studying microcosm objects, elementary particles arising in colli-
sions of beams of accelerated particles and nuclei at collider ac-
celerators, as well as in biomedicine and climatology. The central
issues  are  authorship,  epistemic  ownership  and  dependence
in collaborations, the division of epistemic labor in interdiscipli-
nary research, as well as related issues of scientific organization –
peer review and distribution of credit in a team. Formally, the author,
conceived as a list of persons appearing as authors of a collabora-
tive scientific work, seems to be defined by the specific partici-
pants  of  the  collaboration  core,  i.e.,  is  a  construct.  However,
the question can also be understood as “What does it mean to be
the author of a scientific work?”, and then the answer becomes
much less certain. Authorship of thousand-people articles is justi-
fied psychologically as the desire for regular performance of a rit-
ual, which allows demonstrating joint belonging to a certain tradi-
tion, such as a long experiment, affiliation with the “workshop”
of scientists  studying  phenomena of  the microworld,  which al-
lows scientists, despite of their daily preoccupation with technical
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routines, to distinguish themselves from non-epistemic communi-
ties (engineers, technicians). However, specific rules that deter-
mine exactly who and why are worthy of being included as co-au-
thors have been undergoing changes in recent years. In addition
to theoretical significance, many of the problems discussed are
related to actual practical issues of scientometry and the organi-
zation of  scientific research,  and therefore approaches to their
solution can be directly embodied in scientific policy.
Keywords: collaboration, authorship, division of epistemic labor, credit

Коллективные познавательные практики большой науки и мегасай-
енс выдвигают целый ряд вопросов, которые должны изучаться в рам-
ках современной повестки философии естествознания. Необходимость
создания  научных  коллабораций  только  отчасти  обуславливается
спецификой исследуемых объектов [Сторожук, 2016]. Важным фак-
тором эволюции характера организации научных групп оказывается
и  развитие  научных  сообществ  [Касавин,  2014].  Такое  развитие,
в частности, обеспечило в 1970-е гг. в рамках международного науч-
ного сотрудничества переход от классического способа организации
научных  групп  (единоличного  руководства,  описанного  [Галисон,
2018]  как  способ  руководства  Л.  Альвареца)  к  протомегасайенс
[Пронских,  2018],  где  принятие  решений осуществлялось  уже яд-
ром коллектива, притом что объект исследования – сталкивающиеся
протоны – остался неизменным. Начиная с 1970-х гг. и по настоя-
щее время роль коллаборационного способа организации исследова-
тельских практик в физике,  биологии,  медицине только нарастает,
а поскольку научные коллаборации изначально являются распреде-
ленными и координируются с помощью электронных форм комму-
никации, то их роль в науке, видимо, будет расти. С передачей в кол-
лаборациях знаний и навыков, необходимых для их существования
как эпистемических сообществ, связана возрождающаяся роль тра-
диции и историчности [Пружинин, 2019]. Задачей настоящей работы
является краткий обзор ряда важных философско-методологических
проблем, возникающих в коллаборационных познавательных прак-
тиках и обсуждаемых в современной философской литературе.

Один из приоритетных вопросов заключается в необходимости
определения того, кто является автором текстов, публикуемых науч-
ной коллаборацией, и в какой мере. В одном из первых исследований
на эту тему [Галисон, 2018] формулируется точка зрения, что любое
решение о распределении заслуг среди соавторов неизбежно будет
формальным, поскольку если соотнести автора с познающим субъек-
том, то оказывается, что в коллаборационном познании субъект по-
движен  («мобилен»)  и  имеет  непостоянные  и  трудноопределимые
границы. Ответ на вопрос «Кто есть автор?» поэтому всегда прин-
ципиально затруднен. В частности, [Там же] приводит пример участ-
ников подготовки научных экспериментов со сравнительно низким
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статусом в сообществе (инженеров), которые, несмотря на их вклад,
лишаются права быть перечисленными в списке авторов, а также по-
четных участников авторских списков, чье включение придает весо-
мость тексту и которых коллектив вынужден убеждать стать соавто-
рами.  С  этим  связана  и  наукометрическая  проблема  определения
того,  все ли соавторы коллаборационного произведения являются
авторами в одинаковом смысле в отношении признания их научных
заслуг.

Если изучавшая топ-кварк коллаборация D0 включала в итоговые
статьи  практически  всех  опосредованно  внесших  научный  вклад,
в том числе компьютерных специалистов и создателей ускорителя, то
уже в XXI в. современные коллаборации задолго до появления пер-
вых результатов формируют списки будущих авторов всех эпистеми-
ческих утверждений (“masterlist”) и списки авторов второго уровня
(авторов части статей). Остается вопрос о том, как разделить заслуги
за публикацию между соавторами и можно ли оценивать автора кол-
лаборационной публикации по тем же критериям, что и автора инди-
видуальной работы? А для этого необходимо распространить на кол-
лаборацию вопрос, который отсылает еще к антропологии И. Канта,
а именно:  может ли коллаборация иметь представления (допустим,
сформулированные в статье), но не осознавать их полностью, если,
например, среди соавторов не найдется никого, кто понимал бы все
написанное целиком?

Оказывается сложным судить о достоверности коллективного ис-
следования, если ни один из участников не обладает полнотой знания
о проекте и его результатах [Winsberg, 2014]. Необходима экспертиза
коллаборационных исследований, поскольку эксперты, например ре-
цензенты научных журналов, также являются узкими специалистами
и не могут компетентно проанализировать все элементы рецензируе-
мой работы. Одно из решений, предлагаемых эпистемологами [Wray,
2006],  состоит в том,  чтобы рецензенты коллаборационной работы
также представляли собой коллаборацию из специалистов в различ-
ных областях и  рассматривали авторов  как  коллективный субъект.
В центре внимания эпистемологов оказываются и вопросы объедине-
ния оценок, данных различными экспертами, научным результатам.

В  своей  книге  [Staley,  2004]  поднимает  этические  проблемы,
проанализировав эпистемические практики двух больших коллабо-
раций  в  ходе  поисков  этими  коллаборациями  топ-кварка.  Одним
из важных вопросов,  которые ставит Staley,  явился вопрос о соб-
ственности на результаты эксперимента. Он изучал конфликт в кол-
лаборации по поводу самовольного использования отдельными уче-
ными совместно измеренных данных для получения и публикации
собственных результатов. Такие данные являются, по представлени-
ям экспериментаторов,  совместной же эпистемической собственно-
стью, ресурсом для формулировки знаниевых утверждений, авторство
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которых может быть приписано только этой группе в целом. В опи-
санном конфликте прослеживаются представления участников о спра-
ведливости, которые заслуживают отдельного изучения, в особенности
в связи с инициативами об открытии всех данных по их получению
для всех желающих (требования ряда научных фондов).

Социальная эпистемология анализирует проблемы эпистемиче-
ского  доверия  и  свидетельств  в  больших научных коллаборациях,
при этом привлекая эмпирические методы и опираясь на историко-
научный материал. В ходе полевых эпистемологических исследова-
ний [Wagenknecht, 2014] выделила две формы эпистемической зави-
симости: в одном случае коллаборант обладает пониманием всех эта-
пов исследования, выполненного другим коллаборантом, и способен
их выполнить и перепроверить самостоятельно; в другом – он не об-
ладает такими возможностями в полной мере. Привлекает внимание
методология проверки утверждений, формулируемых одним колла-
борантом со стороны другого, потенциал вопрос-ответных процедур.

Представляется,  что  вышеперечисленные  проблемы  являются
острыми для современной философии естествознания и социальной
эпистемологии и требуют пристального изучения, поскольку с ними
связана достоверность получаемого знания.
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