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Рассматривается проблема статуса риторики науки в контек-
сте  влияния  на  ее  становление  изменений,  происходящих
в трактовке логики (изменений «образа логики»), и той роли,
которую играет образность в научном дискурсе. Утверждает-
ся, что сама возможность риторического истолкования науки
во многом зависит от того, как будет пониматься логика науки.
В качестве такой логики предлагается рассматривать нефор-
мальную логику, которая выступает в этом случае в роли ва-
рианта теории аргументации, или логики аргументации. Это
приводит к переосмыслению характера обоснования в науке
в целом, выдвижению на первый план логики аргументации,
а не аподиктической логики, рассмотрению строгих формаль-
ных способов обоснования с отношением логического следо-
вания в центре лишь как частных случаев логики аргументации.
Анализируется роль образности в научном дискурсе.  Демон-
стрируется парадоксальность положения риторики и восприя-
тия образности: несмотря на неизбежность риторических ме-
ханизмов  в  научной  коммуникации,  риторика  многие  века
подвергалась научной критике. Показывается, что негативное
отношение к риторическим элементам в научном тексте име-
ет глубокие исторические корни, уходящие к античной фило-
софской мысли, а именно сократовской критике красноречия
и софистики. Проводится анализ функциональности образно-
сти в научном дискурсе, в результате которого делается вы-
вод, что образность является неотъемлемым механизмом как
профессиональной коммуникации, так и построения теорети-
ческой модели знания.
Ключевые слова: риторика науки, логика науки, неформальная
логика,  образ логики,  логика  аргументации, научный дискурс,
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This contribution examines the status of the rhetoric of science
in two contexts. The first one is the effect that the changing inter-
pretation of logic (the changing 'image of logic') has had on the
status of the rhetoric of science. The second is the role that im-
agery has in scientific discourse. It is argued that the very possibil-
ity of a rhetorical interpretation of science depends on how the
logic of science is understood. Informal logic, which acts here as
a variant of argumentation theory or a logic of argumentation, is
proposed as such a logic. This leads to a revision of the nature of
justification in  science in  general,  the substitution of  apodictic
logic for a logic of argumentation as a principal tool, and the con-
sideration of strict formal ways of material implication-based jus-
tification as  mere individual cases of  a  logic  of  argumentation.
The role of imagery in scientific discourse is analysed. It is demon-
strated that the situation of rhetoric and perception of imagery is
paradoxical:  although  using  rhetorical  mechanisms  in  scientific
communication  is  unavoidable,  rhetoric  has  been criticised  for
many centuries.  It is  shown that the negative attitude to using
rhetorical elements in scientific texts has long historical roots go-
ing back to ancient philosophical thought, namely, Socrates's criti-
cism of  eloquence and sophistic rhetoric.  Analysis of  the func-
tions of imagery in scientific discourse suggests that imagery is an
inalienable mechanism of both professional communication and
the creation of theoretical models of knowledge.
Keywords: rhetoric of science, logic of science, informal logic, image
of logic,  logic  of  argumentation, scientific discourse,  discursive  act,
figurativeness, communication

Введение

Первоначально  мы  хотели  назвать  статью  по-другому:  «Риторика
науки: оксюморон или тавтология?», позаимствовав вопрос из статьи
Чарльза Базермана «Производство технологии и производство чело-
веческого смысла» [Bazerman, 1998, p. 382]. Оно, на наш взгляд, до-
вольно точно отражает ситуацию, сложившуюся с риторикой науки.
С одной стороны, существует позиция, согласно которой риторика
и наука несовместимы (об этом пойдет речь, главным образом, во вто-
рой части статьи), другая крайность заключается в постулировании
риторичности в качестве имманентного свойства науки.

Однако  потом мы обнаружили,  что  статья  с  таким  названием
(взятым автором из того же источника) уже существует на англий-
ском языке [Ornatowski, 2007], поэтому пришлось название изменить.
Понятие риторики науки (Rhetoric of Science) до настоящего време-
ни вызывает  споры,  несмотря  на  то,  что  в  зарубежной литературе
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и университетах  риторика  науки  уже  заняла  определенное  место
и в качестве области исследования, и в качестве учебной дисципли-
ны [Gross, 1996]. В рамках книжной серии «Studies in Rhetoric and
Communication» выходят книги, посвященные риторике науки [Prelli,
1989; Gross, 2002], опубликованы сотни статей на эту тему, обзор ос-
новных подходов представлен, например, в [Ornatowski, 2007]. Ис-
следования по риторике науки ведутся, в частности, Центром POROI
(The Project on Rhetoric of Inquiry) Университета штата Айова, им же
издается электронный одноименный журнал.

Довольно сложно коротко охарактеризовать тематику этих работ,
поскольку в ней представлен слишком пестрый калейдоскоп подхо-
дов. Можно было бы провести нестрогую аналогию с герменевтикой,
становление  которой  начиналось,  как  известно,  с  так  называемых
частных герменевтик,  религиозной,  юридической,  филологической
и т.д., и только, как известно, Ф. Шлейермахером делается попытка
сформулировать  общие принципы понимания,  складывается фило-
софская герменевтика. Риторика науки тоже во многом идет по этому
пути. В 70-х и 80-х гг. прошлого века появляется множество работ,
посвященных риторике экономики, риторики социологии, риторике
биологии и т.п. В этих работах описывается как язык соответствую-
щих научных текстов, так и то, как с его помощью формируется сам
конкретный  научный дискурс,  то,  каким  образом  ученые  данной
научной области аргументируют свои идеи, как убеждают друг дру-
га [см.,  например, Макклоски, 2015].  Становится популярным ана-
лиз способов аргументации, которым пользовались классики науки,
и не только Галилей, но и многие другие (например, Ньютон, Дар-
вин). Еще одним истоком, с одной стороны, роста интереса к рито-
рике науки, с другой, наоборот, следствием ее развития, является по-
явление такой учебной дисциплины, как «Академическое письмо»,
которая  призвана  дать  студентам представление  об  особенностях
научного  дискурса,  научить  создавать  научные тексты в  соответ-
ствии с международными стандартами, представлять их публично
и осуществлять письменную научную коммуникацию в профессио-
нальной сфере. Появление этой дисциплины во многом было связано
с развитием института  научных журналов,  выработкой стандартов
и соответственно требований, предъявляемых к научным статьям.

В то же время следует отметить, что полной легитимации рито-
рики науки в качестве самостоятельной области исследования в на-
стоящее время еще не произошло. Это, в частности, находит свое от-
ражение в отсутствии риторики науки в программах традиционно
проводимых каждые четыре года Международных конгрессов по ло-
гике, методологии и философии науки (включающих, как известно,
большое число научных секций, круглых столов, специальных сим-
позиумов и  т.п.),  в  том числе в  программе прошедшего в  августе
2019 г. в Праге 16-го Конгресса.
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В  российский  научно-философский  дискурс  риторика  науки
пока практически не вошла даже на уровне понятия. Результаты по-
иска  в  Интернете  на  русском  языке  дают,  как  правило,  отсылки
к науке «риторика». По инициативе авторов данной статьи в рамках
Первого и Второго конгрессов Русского общества истории и фило-
софии науки были организованы секции «Риторика науки», в рам-
ках которых стали представляться исследования в данной области,
разброс которых очень широк: от рассмотрения античной риторики
[Сорина,  2020] до рекламной риторики научных статей [Шапиро,
2020]. Тем не менее отечественных работ, в которых бы непосред-
ственно  шла  речь  о  риторике  науки,  по-прежнему  крайне  мало.
Из наиболее  значимых отметим работы А.П.  Огурцова  [Огурцов,
2005], который рассматривает проблематику риторики науки в кон-
тексте «риторического поворота» в философии и коммуникативной
рациональности.

В данной статье мы ограничимся рассмотрением проблемы ста-
туса  риторики  науки  в  двух  направлениях:  в  контексте  влияния
на становление риторики науки изменений в трактовке логики (из-
менений «образа логики») и той роли, которую играет образность
в научном дискурсе.  Или,  проще  говоря,  посмотрим  на  риторику
науки с точки зрения аргументации (точнее, аргументативной логи-
ки) и языка.

При этом еще раз хотелось бы подчеркнуть, что мы отдаем себе
отчет  в  том,  что  проблемное  поле  исследований  риторики  науки
крайне разнородно, в нем можно найти самые разные подходы, обу-
словленные как сложностью, многомерностью самой науки и соот-
ветственно многоконтекстуальностью философии науки, так и раз-
личными толкованиями риторики.

От логики науки к риторике науки

Первое, что следует подчеркнуть, – это то обстоятельство, что ри-
торику науки можно рассматривать как такую же часть философии
науки, как и логику науки, а не превращать ее в независимую, са-
мостоятельную дисциплину. Аналогия с логикой науки (и, как бу-
дет  показано,  тесная  связь  с  ней)  представляется  здесь  вполне
уместной (несмотря на то что, например, в названиях уже упомяну-
тых международных конгрессов она стоит отдельно: «Международ-
ный конгресс по логике, методологии и философии науки»). Более
того, можно утверждать, что сама возможность риторического ис-
толкования науки во многом зависит от того, какая логика счита-
ется  адекватной науке,  т.е.  от  того,  как будет  пониматься  логика
науки.
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Изучая  логическую структуру  научного  знания,  применяемые
в науке  способы обоснования,  понятийный аппарат  науки,  логика
науки, конечно же, сама базируется на определенных философских
основаниях. Философия науки в первой трети двадцатого столетия
складывается с непосредственным участием логики – формальной
логики в ее формализованном варианте, что отразилось и в самом
названии основного направления в философии науки – логический
позитивизм, или логический эмпиризм. Здесь необходимо отметить,
что  речь  идет  об  определенном  образе  логики  [Грифцова,  2000].
Этот образ логики, который постепенно складывался по мере того,
как логика обретала свой собственный искусственный язык, начи-
ная с конца XIX в., в работах Г. Фреге, Дж. Буля, Б. Рассела и дру-
гих  логиков,  можно  назвать  «формалистским».  Риторическая  со-
ставляющая науки в рамках такого ее образа если и принималась во
внимание,  то  лишь  как  внешняя  «упаковка»,  декорация,  которая
необходима в случае достижения эффективности подачи научного
материала. В течение долгого времени, как известно, над наукой до-
влел идеал чистоты математического знания, его языка, раздавались
призывы освободиться от «цветов» риторики. Так, Г. Фреге пишет
в письме  Э.  Гуссерлю,  что  «задача  логики  состоит  в  упрощении,
в освобождении от языка» [Фреге, 1997, с. 158]. Однако такое упо-
вание на идеал чистого знания еще не означало полного избавления
от риторики. Как известно, даже в чисто синтаксической конструк-
ции  неявно  присутствует  семантика.  Можно  сказать,  что  в  образ
науки  при  таком  подходе  закладывается  особый  стиль,  который
можно назвать стилем отсутствия стиля, по-английски «non-style».
Именно он работал на образ науки, лишенной всякой субъективно-
сти, контекстуальности, базирующейся на рациональности, неявно
отождествляемой  с  определенным  образом  трактуемой  логично-
стью, поскольку именно логика задавала образцы последовательного,
строгого рассуждения. «Рациональные достоинства интеллектуаль-
ной позиции идентифицировались с ее логической последователь-
ностью, а для философа мерой человеческой рациональности стала
способность признавать без дальнейших аргументов законность ак-
сиом, формальных выводов и логической необходимости» [Тулмин,
1984, с. 60]. Единицей логического анализа здесь выступает выска-
зывание, понимаемое исключительно как пропозиция, а «контекст
обоснования», в первую очередь, предстает в виде логических опе-
раций  с  пропозициями.  Однако  развитие  философии  языка,  даже
в варианте  аналитической  философии  быстро  привело  к  осозна-
нию неустранимости и прагматики. Стал меняться и образ логики,
по аналогии с теорией речевых актов она переосмыслила свое цен-
тральное понятие рассуждения, рассматривая его не только как связь
пропозиций, но как особый дискурсивный акт, погрузив в контекст
употребления, в котором уже не удается отвлечься от особенностей
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рассуждающего субъекта, адресата, языка. Основными коммуника-
тивными намерениями так понятого рассуждения стали обоснова-
ние и убеждение, а сами рассуждения фактически формируют ар-
гументативный дискурс. Логика становится логикой аргументации,
а не логикой выводимости.

Об этом говорит в своих работах и А.П. Огурцов [Огурцов, 2005],
выделяя два принципиально различных подхода к статусу риторики
науки. В первом случае мы исходим из сложившегося еще в Антич-
ности противопоставления знания и мнения, строгой теоретической
логики и логики аргументации. При этом от себя заметим, что, тем
не менее, не только последняя, но и логика в целом в  Античности
носит  практический  характер,  являясь  инструментом  и  имеющая
в качестве, по крайней мере, одного из истоков вполне практическую
сферу – ораторское искусство. «Логика Аристотеля, по ее первона-
чальному назначению, была таким же практическим руководством,
как трактаты о мореплавании или руководства к игре в вист» [Мин-
то, 1995, с. 10].

При первом подходе происходит определенный разрыв логики
на  логику  строгую (логику  знания)  и  логику  нестрогую («логику
мнения»), более близкую социально-гуманитарным наукам, посколь-
ку  оказывается,  что  логика  в  ее  «формалистской»  интерпретации
фактически непригодна для анализа таких научных дискурсов. Дан-
ное  противопоставление  послужило,  как известно,  Х.  Перельману
мотивом для создания концепции неориторики, проблемное поле ко-
торой заняли рассуждения, используемые в этике, политике, праве,
философии, повседневной жизни, рассуждения, которые, по словам
Перельмана, логики редко рискуют исследовать, а сами эти рассуж-
дения,  в  свою очередь,  не  имеют  отношения  к  логике  в  строгом
смысле этого слова.

Второй подход предлагает другой путь – путь трактовки логики
аргументации  как  универсальной,  а  логики  аподиктической,  стро-
гой – как ее частного случая. В этом случае «те универсальные логи-
ческие нормы и стандарты, которые выявлялись в логике и методо-
логии  науки,  те  универсальные  нормы  этоса  науки,  в  которых
усматривали критерии научного сообщества, будут осмыслены прин-
ципиально иначе… Аподиктическая логика – аналитика оказывается
превращенной формой топики как теории аргументации, имеющей
дело лишь с одной процедурой следования из всеобщих и необходи-
мых пропозиций…» [Огурцов, 2005, с. 72].

«Риторический поворот» в науке в таком случае можно связать
с изменением образа логики. В качестве одного из таких направле-
ний в развитии логики стало появление неформальной логики. Ее
философско-методологической  предпосылкой  можно  считать  идеи
Ст.  Тулмина,  изложенные  в  его  работах  «The Uses of Argument»
и «Human Understanding».  «Может быть,  идея  неизменных вечных
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стандартов, применимых к доказательствам вообще, при абстрагиро-
вании от их практического контекста, всегда была (как заявлял Вико)
картезианской иллюзией» [Тулмин, 1984, с. 43].

В рамках неформальной логики на первое место выходит так на-
зываемая макроструктура рассуждения, выявляемая с помощью кри-
териальных  вопросов,  требующих  оценить  посылки  рассуждения
(они же – аргументы в структуре аргументации) с точки зрения их
приемлемости, релевантности и весомости – понятия скорее эписте-
мологические, чем традиционно логические. Введение таких оценок
привело  к  тому,  что  некоторые  неформальные  логики  стали  даже
называть неформальную логику прикладной эпистемологией [Гриф-
цова,  2013].  Тем  самым  и  происходит  погружение  рассуждения
в контекст его использования, переинтерпретация в качестве особого
дискурсивного акта, о чем говорилось выше. Сама неформальная ло-
гика выступает в таком случае в роли варианта теории аргумента-
ции, или логики аргументации. Это приводит к переосмыслению ха-
рактера обоснования в науке в целом, выдвижению на первый план
логики аргументации,  а  не  аподиктической логики,  рассмотрению
строгих формальных способов обоснования с отношением логиче-
ского следования в центре лишь как частных случаев логики аргу-
ментации. Модель рассуждения, предлагаемая в рамках неформаль-
ной логики, представляется нам наиболее релевантной для описания
научного знания в качестве особого дискурса, имеющего, в том чис-
ле,  и убеждающий характер.  Язык рассуждения,  его нацеленность
на адресата, оценка аргументов, учитываемые в неформально-логи-
ческом анализе,  с  неизбежностью ведут  к  «достраиванию» такого
подхода риторическим.

При этом следует подчеркнуть, что риторика науки – это не про-
сто  учет  коммуникативной природы научного знания,  а  это  прин-
ципиальное  его  переосмысление  с  позиций  логики  аргументации.
Соответственно внимание философии науки во многом сосредотачи-
вается на обращении к научным текстам, но, в отличие, например,
от позитивистского взгляда на них с точки зрения формально-логи-
ческого  анализа  языка  науки  здесь  научные  тексы  предстают  как
особые аргументативные дискурсы. «Научные утверждения представ-
ляют собой речевые акты, осуществляемые в условиях научной тра-
диции агентом-ученым посредством обычных фигур речи с целью
описать природу или людей лучше, чем это сделал другой ученый.
Было бы ошибкой полагать,  будто ты занят всего лишь производ-
ством предположений, как описывает формальная логика; на самом
деле ты целыми днями (почти все время) ведешь убеждающие раз-
говоры,  рассчитанные на результат,  описанный в риторике» [Мак-
клоски, 2015, с. 38].
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Об образности научного дискурса

В контексте исследований риторического характера науки особого
внимания заслуживает вопрос о месте образности в научном дискур-
се. Современные тенденции в понимании роли языка в конструиро-
вании смыслового и логико-методологического пространства науки
рассматривают риторические механизмы как необходимую импли-
цитную часть научной коммуникации. Однако при таком, казалось
бы,  концептуально  важном сдвиге  в  понимании  коммуникативной
и методологической специфики научного познания продолжает ощу-
щаться негласное стремление противопоставлять образность и науч-
ную абстракцию как явления, по меньшей мере, возникающие из раз-
личных способностей человеческого разума.  Это можно объяснить
тем, что, несмотря на продолжающиеся еще с середины прошлого
века попытки «социализировать» науку, в частности ее гуманитар-
ный сектор, что выражается в разработке стратегий и новых форм
взаимодействия науки с обществом, несмотря на происходящее в свя-
зи с этим расширение смысловых границ понятия «научного» [En-
counters in Performance Philosophy, 2014; Leiter, 2016], гуманитарная
наука еще пребывает во власти своего «формального» образа, укоре-
нявшегося веками, исследовательской практики. Речь идет, в первую
очередь, о ее стремлении к ясному, точному, объективному знанию,
прозрачной истине и строгости, «академичности» изложения – един-
ственно верному пути к этой истине.

Подобная ориентация в научном познании предполагает прин-
ципиальное деликатное уклонение в поиске истинного от языкового
проявления личностного и субъективного, проще говоря, избегание
образности, переносного употребления слов. Потому довольно дол-
гое время было принято считать, что риторика, «искусство красноре-
чия»,  имеет отношение к литературному, политическому, но никак
не научному дискурсу. Несмотря на, казалось бы, очевидную прагма-
тическую ценность и неизбежность риторических механизмов в со-
здании и развитии теоретических моделей, образность, как и другие
механизмы риторики, продолжала находиться под прицелом научной
критики,  зачастую рассматриваясь  не  более  чем  показное  «цвети-
стое»  пустословие,  направленное  на  развлечение  публики  [Гоббс,
2001, с. 180]. Точка зрения Т. Гоббса в критике метафоры как формы
научной мысли особенно примечательна. Отстаивая смысловую про-
зрачность языковых выражений, он полагал недопустимым исполь-
зование метафоры при рассуждении или поиске истины, поскольку
метафорическое значение обусловлено «природой, наклонностями
и интересами говорящего», а значит, является «средством обмана и раз-
жигания страстей [там же, с. 29]. В этой связи считалось непозво-
лительным также прибегать к метафоре, давая советы, т.е. сообщая
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некое знание, в противном случае истина ускользала, теряясь в «тем-
ной, путаной» метафорической двусмысленности, тем самым усту-
пая место замыслам советующего, а не ответам на вопросы нуждаю-
щегося в совете. Метафора, таким образом, понималась Гоббсом как
одно из «злоупотреблений речи», направленное на сознательный об-
ман других, а использование ее в языке науки сравнивалось с блуж-
данием «среди бесчисленных нелепостей» [Гоббс, 2001, с. 34].

Однако всячески отрицая полезность метафоры в научном дис-
курсе, сам автор в своей аргументации и способах развития мысли
ее избежать так и не смог. Так, в «Левиафане» мы с легкостью мо-
жем обнаружить замечания, явно противоречащие заявленной пози-
ции, ярким примером чего служит метафорическая обрисовка идеи
государственности: «В этом Левиафане верховная власть, дающая
жизнь и движение всему телу, есть искусственная душа, должност-
ные лица и другие представители судебной и исполнительной вла-
сти – искусственные суставы; награда и наказание (при помощи ко-
торых каждый сустав и член прикрепляются к седалищу верховной
власти и побуждаются исполнить свои обязанности) представляют
собой  нервы;  …благосостояние  и  богатство  всех  частных  членов
представляют собой его силу, salus populi, безопасность народа, – его
занятие;  советники,  внушающие  ему  все,  что  необходимо  знать,
представляют собой память;  справедливость  и законы суть  искус-
ственный разум (reason) и воля; гражданский мир – здоровье, сму-
та – болезнь, и гражданская война – смерть» [там же, с. 8]. Исполь-
зование  метафор  мы  видим  и  в  его  размышлениях  о  причинах
абсурдности, которой так подвержены книги философов: «Свет че-
ловеческого ума – это вразумительные слова, однако предварительно
очищенные  от  всякой  двусмысленности  точными  определениями.
Рассуждение есть шаг, рост знания – путь, а благоденствие человече-
ского рода – цель. Метафоры же и бессмысленные и двусмысленные
слова, напротив, суть что-то вроде ignes fatui, и рассуждать с их по-
мощью – значит бродить среди бесчисленных нелепостей» [там же,
с. 34]

Можно с уверенностью констатировать, что многие века положе-
ние риторики было по-своему парадоксальным.  С одной стороны,
без ее элементов и механизмов не обходилось ни одно научное тео-
ретическое  построение.  Возникновение  идеи и  ее  развертывание
в авторском нарративе,  а  затем его вписывание в  существующий
концептуальный  научный  рельеф  становятся  возможным  благода-
ря имманентному риторическому основанию научной «артикуляции»
и коммуникации. Речь идет о том, что языковые стратегии, предпри-
нимаемые исследователем для выражения своего замысла, а также
практикуемые  способы аргументации,  доказательства  и  верифика-
ции обладают конститутивной значимостью при складывании науч-
ной концепции и ее утверждении в исследовательском пространстве.
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Существование идеи в «подвижной» среде научной конкуренции
во многом «риторично».

С другой стороны – становясь жертвой научного предубеждения,
снобизма и погони за идеализациями, имеющими мало общего с дей-
ствительностью научного творчества,  риторика подвергалась науч-
ной критике, которая, в свою очередь, приводила к расширению эпи-
стемологической проблематики, постановке наукой новых вопросов
и охвату новых концептуальных зон. В зависимости от ориентаций
концептуального  и  логико-методологического  развития  культурно-
исторической эпохи интерес к риторическому либо возрастал, при-
нимая формы тотальной увлеченности (как, например, в эпохи Воз-
рождения или романтизма), либо угасал, обращаясь между тем рито-
рически  ярким протестом  против  всего  риторического  (например,
в Новое время).  Иными словами, риторика всегда выступала меха-
низмом «круговорота» научной субъективности и, даже будучи не-
популярной, оформляла голос времени, «становясь элементом ранее
не известного Я, провоцировавшим его становление» [Баткин, 1989,
с. 59]. Так, например, отсутствие риторических фигур в тексте сви-
детельствовало  о  смысловой  напряженности,  т.е.  отсутствие  –
также  риторический  прием,  предлагающий  определенный  способ
восприятия информации и транслирующий определенный образ ис-
следовательского «Я» и его научной культуры (круга научных «идеа-
лизаций» – того, как наука в данный период времени понимает себя,
свои цели и задачи и т.п.) [Bertran, 2017].

Несмотря на упомянутую выше значимость риторики для разви-
тия науки, в «академической» практике до наступления «языкового
поворота» существовала установка, согласно которой подчиняющая
высказывание  «природе,  наклонностям и интересам говорящего»
(Т. Гоббс)  риторика,  «искусство убеждения»,  не могла  быть связа-
на с продуцированием  научных  идей,  воплощающих  собой  поиск
объективного знания и истины. Подобное противопоставление науки
и риторики имеет глубокие  исторические корни.  Оно было во мно-
гом искусственно установлено еще античной философской мыслью,
а именно сократовской критикой красноречия и софистики и после-
дующим развитием философской теории, которая все более углубля-
ла представления о риторике и науке как несовместимых явлениях
социальной жизни [Козлова, 2018]. Причиной разрыва науки и рито-
рики, начавшегося с конфликта философии и риторики1, послужило
практиковавшееся в их рамках отношение к слушающему. Филосо-
фия почиталась искусством «врачевания» души, она учила человека
«заботиться о себе» – стремиться к добродетели, обладая знанием себя
и «властью над собой» [Платон, 2008; Сенека, 2016]. Риторика с пода-
чи Сократа и Платона рассматривалась как «поварское угодничество»

1 Рассматривается платоновская традиция.
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для души и «сноровка» доставлять слушающему радость и удоволь-
ствие [Платон, 2008, с. 277–278] и потому считалась особенно опас-
ным  искусством  убеждения,  способным  вселять  веру  в  ложное
знание.  Риторика  оказывалась  одним из  препятствий,  мешавших
человеку должным образом «заботиться о себе»: становясь жертвой
риторического «угодничества», человек оказывался не в силах отли-
чить истину от «призраков» знания и, следовательно, терял возмож-
ность «познать себя».

Однако, как и в любом правиле, в подобном отношении к рито-
рике и ее механизмам тоже нашлось свое исключение. Коммуника-
тивная реальность, а именно проблема передачи знания внесла свои
коррективы в отношение философии к риторике. Так, например, Ци-
церон отмечал, что самая «глубокая» истина, если она не может быть
«хорошо сказана», бессильна и обречена на бесплодное существова-
ние  [Цицерон,  2020].  Иными словами,  философская  мысль теряет
свою силу и функциональность вне обращения к искусству ритори-
ки – так возникает вопрос о технике ведения «философской речи».

Античное  понимание  философии  как  искусства  «ухода  за  ду-
шой» [Платон, 2008; Сенека, 2016] накладывало на нее двойную от-
ветственность за процесс передачи истины. Философ, сообщавший
своим ученикам знание, должен был заботиться прежде всего о том,
чтобы сообщаемое  не  навредило  слушающим,  но  надежно  осело
в их сознании и помогло им в пути дальнейшего знания себя и овла-
девания собой. Потому философская речь должна вестись в такой
форме, в которой логический и смысловой компоненты сплавлялись
силой ораторского  искусства.  Такая  речь  легко проникала  в  душу
слушающего, но не развращала ее, угождая страстям и тяге к удо-
вольствиям,  а  излечивала  и  открывала  путь  к  «обретению  себя».
То есть риторическая техника ведения философской речи способство-
вала изменению «способа бытия» слушающего и его практики жизни.

Подобные рассуждения о способе сообщения мудрости, переда-
че истины становятся ведущим мотивом в философских текстах Ан-
тичности и последующих веков. Значение образности по заданной
традиции сводится к оптимизации передачи знания: фигуративный
язык  призван  сделать  передаваемое  знание  более  доступным  для
Другого, в идеале – позволить «пересадить знание в голову слушате-
ля в таком виде, в каком оно выросло в его (исследователя. – Прим.
наше,  И.Г,  Н.К.) собственной голове» (Ф.  Бэкон).  Обширный тео-
ретический  материал,  посвященный  суггестивной  функции  языка,
рассматривает, например, метафору – один из самых часто встречаю-
щихся в научном дискурсе риторических элементов – как незамени-
мый  механизм  коммуникативной  интенции.  Метафора  позволяет
сформировать определенное представление об объекте, т.е. генери-
рует некий «способ мысли» о нем. Использование элементов образ-
ности в научном языке оборачивается не только коммуникативной
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оптимизацией, но и, в силу уникальности процесса интерпретации,
открытием новых путей в осмыслении объекта. Одним из примеров
выполнения метафорой роли своего рода «запускающего механизма»
для мысли может служить история изобретения инсулина, которому
в этом году исполняется 100 лет. Как известно, диабет первого типа
до изобретения инсулина был тяжелой неизлечимой болезнью, неиз-
менно приводящей к летальному исходу. Идея того, откуда и, главное,
как выделить инсулин, принадлежит канадскому хирургу и физиоло-
гу Фредерику Бантингу, получившему за это открытие Нобелевскую
премию (ее  он разделил со  своим ассистентом Чарльзом Бестом).
Еще в 1869 г. немецким ученым П. Лангергансом при изучении струк-
туры ткани поджелудочной железы были открыты особые клетки,
которые были в честь него названы островками Лангерганса. Это ме-
тафорическое название демонстрировало не только особое простран-
ственное положение этих клеток в ткани поджелудочной железы, но
и их специфическую функцию, суть которой, правда, не удавалось
установить. И только Ф. Бантинг, раздумывая о предназначении этих
«островков», сумел выделить производимый ими секрет – инсулин.
Ему пришла в голову идея изолировать «островки», перевязав про-
токи поджелудочной железы у собаки, и подождать,  пока железа
не атрофируется и останутся только эти «островки». Эсперимент Бан-
тингу после ряда попыток удался, и он сумел извлечь секрет, произ-
водимый «островками», – инсулин, который с тех пор спасает жизни
миллионов людей. Как ни странно, до Бантинга никому не приходи-
ло в голову провести такой эксперимент, хотя гипотеза о связи работы
поджелудочной железы с  диабетом существовала и даже предпри-
нимались попытки кормить больных измельченной поджелудочной
железой.

Коммуникативно эффективным оказывается использование об-
разности при сообщении принципиально нового, еще не устоявшего-
ся в научной среде знания. Знание, сообщаемое в образной форме,
развертывается в среде устоявшихся и привычных для интерпретато-
ра смыслов и потому не отторгается, а, наоборот, легко вписывается
в уже имеющуюся систему представлений.  Таким образом,  образ-
ность облегчает его восприятие и понимание и потому зачастую ока-
зывается способом аргументации и убеждения.

Однако значение образности для научного дискурса не огра-
ничивается ролью в передаче знания. Возможно ли продуцирование
качественно  иных  смыслов,  преобразующих  концептуальное  про-
странство науки, вне образности? Ответ на данный вопрос – само со-
бой разумеющееся «да», столь удобное для утверждения образа нау-
ки как сферы истинного и «чистого» познания, оказывается слишком
упрощенным взглядом на его специфику. Несмотря на важную роль
для  развития  научной онтологии коммуникации  – т.е.  непосред-
ственной или подразумеваемой включенности в творческий процесс
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Я Другого – главным источником интенции все же остается конкрет-
ный познающий субъект. В связи с этим рассмотрение роли образно-
сти в научном дискурсе может быть смещено с понятия «коммуника-
ция» на понятие «артикуляция», иными словами – с Другого на Я.

Функция  образности  как  инструмента  «артикуляции»  знания
определяется, прежде всего, особенностями самой научной «артику-
ляции». Дополняя вышеозвученный вопрос, можно задать следую-
щий: возможно ли «ухватить», зафиксировать смыслополагающий
синтез ускользающих «актуальностей сознания» [Гуссерль,  2010,
с. 64] вне образности? В данном случае речь, конечно, идет о том
«акте мысли»,  который размыкает границы смыслового обыкнове-
ния, тем самым преобразуя научную онтологию. Можно предполо-
жить, что ответ на данный вопрос − «нет».

Это объясняется,  по крайней мере,  двумя причинами.  Во-пер-
вых, феноменом гипостазирования  – все «схватываемые» в интен-
циональном акте сущности начинают онтологически «существовать»
для носителя языка, объективируясь в языковой сфере. Самое оче-
видное проявление гипостазирования можно наблюдать в языковых
формах, представляющих собой метафорическое осмысление опыта
внечувственной природы за счет какой-то части опыта чувственной
реальности. Например, оперируя понятием «сущность», мы говорим
«сущность  присутствует»,  «обнаружить сущность»,  «описать  сущ-
ность» и т.д. Иными словами, мы подвергаем данное понятие обыч-
ной  языковой  обработке, говорим о  сущности  словно  о  реально
существующем объекте, хотя его нет, но для нашего разума она су-
ществует. Для науки процесс гипостазирования оказывается особен-
но важным, поскольку способствует концептуализации не-предмет-
ного опыта. Так, например, эксплицирование смысла, скрываемого
в диффузности абстрактных понятий, может происходить через об-
ращение к тому, что сознается четко – «естественным видам опыта»,
чьи структурированные связи оформляются эмпирическими гешталь-
тами  (закономерностями,  имеющими  источником  закономерности,
обусловленные  человеческой  природой:  особенности  физиологии,
взаимодействия с окружающим материальным миром, а также взаи-
модействия с другими людьми в самых различных контекстах куль-
туры) [Лакофф, Джонсон, 2004, с. 148]. Образность в подобных слу-
чаях  придает  осмысленность  не-предметному  опыту,  определяя
базовые концепты через языковое осмысление абстрактных понятий
в  гипостазировании.  Использование  образности  в  научном  тексте
оказывается  особенно  функциональным,  поскольку  в  абстрактных
понятиях содержится эпистемический потенциал языка,  проявляю-
щийся в «валентности на дескрипцию» [Чернейко, 2010, с. 6], и ги-
постазирование позволяет вскрыть данный потенциал.  Таким об-
разом, вне механизмов образности подобное «вписывание» смысла
в онтологическую и языковую реальность – самым явным примером
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может служить метафорическая природа многих научных представ-
лений и понятий [Вязьмин, 2017] − оказывается проблематичным.

Во-вторых, образность становится тем необходимым способом
интенсификации «акта мысли», без которой возведение концептуаль-
ного  каркаса  теоретической  модели  представляется  невозможным.
Идея, согласно которой авторский стиль представляет собой субъек-
тивный нарратив, давно известна. Любой авторский стиль характе-
ризуется определенным внутренним неосознаваемым «синтаксисом»,
проявляющимся в особенностях концептуального каркаса, аргумен-
тации и в целом «методологической» схемы осмысления,  − тех ха-
рактеристик,  которые  позволяют отличать  один  научный подход
от другого. Внутренний «синтаксис» обеспечивает единство и нераз-
рывность всего авторского замысла, делая даже самый незначительный
смысловой акцент элементом общей теоретической модели. Однако
то, за счет чего исследовательскому Я удается продолжать склады-
вать свой субъективный нарратив, являющееся самим актом научно-
го творчества, упускается из виду как само собой разумеющееся.

Для построения и развития теоретической модели недостаточно
одного лишь абстрагирования объекта. Необходим постоянный «жи-
вой» интерес к нему, т.е. настойчивое наделение значимостью и вме-
сте с тем вычленение его из существующей онтологии. Возможно,
именно механизмы образности неосознаваемо для самого автора бе-
рут  на  себя  данную функцию,  позволяя  обособить и  «остранить»
объект, придать ему статус «до-осмысленного», а значит, сделать его
«неудобным». Образность – всегда за границей удобности – уже сво-
ей сутью не вписывается в существующий концептуальный рельеф.
Она периодически опровергает всякое объективное, прошедшее ра-
ционализацию удобство и, даже можно сказать, изначально направ-
лена против него. Это всплеск субъективности, в лучшем из случаев
разваливающий «здравый» смысл вещей, фиксирующийся в формах
коммуникативной рациональности.

Каков исток данного всплеска? Если это вдохновение, то в чем
оно заключается? Можно ли им обозначить тот эмоциональный подъ-
ем, который вызван заинтересованностью автора в работе и неуем-
ным интересом к  ней? Именно «интересом» – т.е.  небезразлично-
стью,  эмоциональным отношением к объекту мысли. А что может
пробудить и, главное, удержать данную эмоциональность если не об-
разность? Образность, подобно тому, как специи усиливают, обост-
ряют вкус блюда, усиливает «чувство мысли», «вкус мысли», чело-
век в  большей степени проникается собственной идеей,  лучше ее
«чувствует», понимает, глубже погружается в то, о чем он размыш-
ляет. Перед ним открываются неограниченные возможности смысло-
вой  модуляции.  В  результате  научный  текст  не  сводится  к  некой
смысловой и синтаксической связке научных понятий, он становит-
ся чем-то несравненно большим и буквально начинает «жить», т.е.
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оказывается  эвристичным,  обращаясь  как  к  самому  автору,  так
и читателю.

Наиболее явно функциональность образности в исследователь-
ской рефлексии проявляется в философском тексте. По мнению Дер-
рида, философский текст оказывается невозможным без метафоры,
что закономерно сказывается на происхождении и развитии метафи-
зики как таковой. Он отмечает, что «не столько сама метафора в фи-
лософском тексте, сколько философский текст – в метафоре» [Дер-
рида, 2012. с. 297]. Необходимо отметить, что выявление факторов
значимости образности для научного дискурса не означает призыва
к изложению  научных  идей  фигуративным  языком.  Образность  –
лишь функциональный элемент передачи и «артикуляции» научного
знания. Скорее, речь идет об удивительных возможностях языка, ко-
торые зачастую не осознаются и пренебрегаются исследовательскими
тенденциями, ограничивающими природу языка рамками коммуни-
кативной функции. Подобное восприятие языка представляется пе-
реоцененным и результатом слишком долгого нахождения под влия-
нием философской традиции Я-Другой,  что редуцирует и заметно
упрощает понимание языковой функциональности.  Значение языка
для мысли человека выходит далеко за рамки коммуникативных за-
дач. Рассматривая проблему автора и его творчества, можно законо-
мерно прийти к вопросу «Кто же за кем все-таки следует? Мысль
за автором или автор за мыслью?». Данный вопрос представляется
сложным. Но особенно сложным еще и потому, что неясны механиз-
мы этого следования.

Однако в подобной неясности представляется ясным одно: язык
обладает удивительными возможностями, яркое проявление которых
можно наблюдать в художественной литературе, в особенности поэ-
зии. Язык – тонкий инструмент, на котором вопреки общепринятому
мнению необходимо учиться играть. И образность, на наш взгляд,
можно понимать как манеру, один из способов игры. Научная мысль,
если она стремится не к классификации и упорядочиванию, а к глу-
бокому и многогранному охвату действительности, нуждается в об-
разности как в средстве, обостряющем исследуемую проблему и сни-
мающем смысловые ограничения в ее понимании.
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