
апиталистическая эконо-
мическая система должна
по идее развиваться цик-
лически, и раз в десять лет

в ней должны случаться нормальные
кризисы перепроизводства, посколь-
ку происходит перенакопление капи-
тала. После этого обновляется основ-
ной капитал. Раньше такое бывало
раз в 10–15 лет. Подобное цикличе-
ское развитие продолжалось до Вели-
кой депрессии конца 20-х – начала
30-х годов минувшего века. Именно
тогда наступило понимание того, то
никакая рыночная экономика не мо-
жет работать без серьезного обще-
ственного и государственного регули-
рования. После того как такое регули-
рование было введено и половина
или, по крайней мере, треть экономи-
ки была выведена из-под рыночной
конъюнктуры, возникла система, в
которой кризисов не стало.

Врезультате мир полвека существо-
вал без кризисов. Но капитал не хо-

тел так жить, и в середине 70-х – нача-
ле 80-х годов произошел неолибераль-
ный реванш – государственное регули-
рование было резко уменьшено. В ре-
зультате появилась сфера, в которой
регулирования практически не оста-
лось, – это сфера частных финансовых
институтов. В ней образовалась воз-
можность заниматься производством
денег из ничего. Но это снова приве-
ло к перенакоплению капитала – воз-
ник гигантский финансовый пузырь.
Складывается мир симулякров, в кото-
ром создается огромное количество
благ, которые людям не нужны. В мир
симулякров ушло огромное количество
перенакопленного капитала. Этот ка-
питал тормозил технический прогресс.
Точнее, прогресс произошел в тех
сферах, в которых нет серьезных про-
изводственных инноваций, – в вирту-
альной сфере, в производстве разного
рода гаджетов, в индустрии досуга.
То есть экономика знаний обрати-
лась на обслуживание финансового
посредничества, и креативный потен-
циал человека стал направляться на оп-
тимизацию сугубо прикладных спе-

88 | F O C U S | dynamic-of-civilizations.ru А П Р Е Л Ь  2 0 1 7

ГЛОБАЛЬНЫЙ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС, 

его причины, параметры, особенности протекания 
и вероятные сценарии дальнейшего развития

Александр Владимирович Бузгалин –
доктор экономических наук,

директор Института
социоэкономики Московского

финансово-юридического
университета

К

Семинар Школы менеджмента «Бирюч» 25 февраля 2017 года

Прогресс произошел в тех
сферах, в которых нет серьез-
ных производственных инно-
ваций, – в виртуальной сфере,
в производстве разного рода

гаджетов, в индустрии досуга.
Креативный потенциал чело-

века стал направляться на
оптимизацию сугубо приклад-
ных спекулятивных приемов

и на совершенствование узко-
профессиональных качеств

Тезисы выступления



кулятивных приемов и на совершен-
ствование узкопрофессиональных ка-
честв.

Врезультате получается специфиче-
ская модель, которую можно на-

звать попятным ходом. Человечество
пошло в мир симулякров и псевдоблаг.
Это – попятное движение, но оно вы-
годно для финансового капитала и
для всех тех, кто с ним связан. Но
главное заключается в другом: пойдя
по пути десоциализации, мы открыли
дорогу кризису. Возникла ситуация,
когда финансовый сектор превалиру-
ет над сектором реальным. Причина
этого достаточно проста. Простран-

ство для финансовых спекуляций прак-
тически безгранично. Точнее, оно
ограничено только платежеспособ-
ным спросом населения, с одной сто-
роны, и возможностью государства вы-
пускать виртуальные денежные знаки
или их суррогаты, с другой стороны.
Вложения в финансовый сектор стано-
вятся гораздо более выгодными, чем в
реальный сектор. В результате реаль-
ный сектор выполняет роль своего
рода банка, который кредитует финан-
совые спекуляции.

Внастоящий момент пока не про-
сматривается сценария скорого

исчезновения с мировой экономиче-

ской площадки транснациональных
корпораций. Более того, конкурен-
ция между ними имеет весьма специ-
фический характер – она ведется по
жестким и всеми соблюдаемым прави-
лам. Будет продолжаться сращивание
корпоративного капитала с государст-
вом и задействование всей мощи госу-
дарственных институтов для защиты
частных интересов. Но всё это не сни-
мает угрозы возвращения кризиса,
его нового витка по образцу того, что
было в 2007–2009 годах.

Что касается нашей страны, то пе-
ред ней в контексте всего сказан-

ного открываются три возможных
сценария. Первый сценарий – это
продолжение того же курса, каким мы
следуем сейчас. Остается стагнация в
экономике, консервируется отстава-
ние от ведущих стран. Второй сцена-
рий – это то, о чем сейчас мечтают
очень многие, но что, при всех види-
мых переменах, не приведет к сущ-
ностной трансформации. Может быть
запущена неоиндустриализация, в
результате восстановятся какие-то
сегменты промышленности совет-
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ского образца. Но при этом всё управ-
ление останется прежним – в ручном
режиме. И разные субъекты полити-
ческой власти просто разделят меж-
ду собой участки, на которых можно
будет конкурировать. При этом реаль-
ная власть будет принадлежать по-
прежнему крупным корпоративным
структурам. Наконец, третий сцена-
рий – романтический: мы использу-
ем нашу специфику для того, чтобы
стать лидерами, но по-другому, не
так, как Запад.

Глобализация – это нелинейный
процесс. Она может нарастать –

может падать, в одном месте ее стано-
вится больше – в другом меньше. Се-
годня мы от старой неолиберальной
глобализации переходим к миру фор-
мирующихся протоимперий и регио-
нальных объединений. Это один оче-
видный тренд. Но он не отменяет и
другого очевидного тренда – нараста-
ния противоречий, вызванных глоба-

лизацией. Например, между глобаль-
ным капиталом и дисперсным рынком
рабочей силы.

Главный вопрос для России сего-
дня – это, как ни странно, вовсе не

вопрос о том, где взять деньги, а во-
прос о том, чего мы вообще хотим.
Проблема в том, что у нас все хотят
разного. Если нам ставится цель уд-
воить ВВП, то для ее реализации по-
требуется один набор действий. Если
же мы хотим не просто удвоить ВВП,
а создать, взрастить такие человече-
ские качества, которые могли бы
стать универсальным двигателем про-
гресса, тогда от нас потребуется со-
вершенно иной алгоритм действий.
Надо всего лишь изучить и творчес-
ки позаимствовать опыт стран, нахо-
дящихся сейчас на подъеме. Этот
опыт чрезвычайно прост: утвер-
ждаются планы развития и правила,
по которым эти планы будут реализо-
вываться. Никому не дозволяется ме-

нять эти планы – ни президенту, ни
премьер-министру, ни губернатору. А
чтобы всё же поменять правила, надо
провести общенародную дискуссию.
Для государственного сектора дол-
жен существовать четкий план разви-
тия. В этой логике государственная
корпорация, работающая в соответ-
ствии с рыночными критериями, – это
нонсенс. Государство должно реа-
лизовывать общенародную цель, ина-
че оно становится неэффективным. У
частного сектора – свое пространство
действия. Государству надлежит га-
рантировать бизнесу свободу дей-
ствий в этом пространстве, но вместе
с тем и указывать ему те запретные
зоны, в которые он не должен захо-
дить. Никакой равноправной конку-
ренции не предусмотрено. Государст-
во одним помогает, а другим мешает
путем налогов, кредитов, таможенных
условий или ситуационных правил
игры. В результате происходит быст -
рая структурная перестройка эконо-
мики.

Необходимо полное изъятие при-
родной ренты. Углеводородный

бизнес не должен зависеть от цены на
нефть. За определенную цену ему сда-
ется в аренду участок, на котором ор-
ганизуется добывающий комплекс, и
нефть закупается по определенной
цене. В результате этот бизнес будет
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получать среднюю прибыль – такую
же, как производитель масла, стан-
ков, велосипедов. Надо создавать, вос-
питывать социально ответственный
бизнес.

Очень важный вопрос – это эколо-
гические и социальные нормати-

вы, с которыми у
нас в большин-
стве случаев до-
вольно плохо, осо-
бенно в малом бизнесе.
Такие элементарные вещи,
как пятидневная рабочая
неделя, восьмичасовой ра-
бочий день, охрана труда,
повышение квалификации
за счет фирмы, оплачивае-
мый отпуск и так далее, не
говоря уже о выплате зара-
ботной платы, – это есть
аксиома даже не социально
ответственного бизнеса, а
просто нормального капита-
лизма. Требование выпла-
ты зарплаты –
это требо-
вание реа-
л и з а ц и и
элементар-
ной рыноч-
ной сделки.
Если наем -
ный работ-
ник не явля -
ет ся собст-
в е н н и к о м
к о р п о р а -
ции, то в
этом случае он заключил договор по
продаже своей рабочей силы, причем
в кредит и без процентов.

Крайне востребована институцио-
нальная революция, потому что у

нас безобразные правила игры, кото-
рые постоянно меняются и очень за-
путаны. В этом вопросе левые едины
с правыми, потому что у нас феодаль-
ная модель, когда управляют не по
закону, а «по совести», по звонку гу-
бернатора, по звонку из администра-
ции президента, по звонку из мини-
стерства. В таких условиях и бизнес ра-
ботать не может, и социальная ответ-
ственность не складывается, и госу-
дарственное регулирование не полу-
чается.

Налоговая реформа – это уже про-
сто перезревшая проблема, даль-

нейшее затягивание ее решения чре-

вато самыми деструктивными послед-
ствиями. И дело тут даже не в том, что-
бы просто снизить налоги на бизнес.
Если это бизнес, который работает на
общегосударственные цели, то тогда
налог вообще может быть нулевым. Но
если бизнес работает против этих це-
лей, то налог должен быть максималь-
ным, чтобы бизнес оттуда выдавливать
и направлять его в те сферы, где он мо-
жет приносить пользу. Вот это и назы-
вается гибкой налоговой политикой.
Если вы в высоких технологиях – вы
платите очень низкий налог. Если вы
эксплуатируете работников на базе
ручного труда, построили еще один пе-
ревалочный пункт или посредниче-

скую деятельность осуществляете –
платите очень высокий налог. Логика
тут довольно простая.

Россия по-прежнему удивляет мир
колоссальным по своему разбро-

су диапазоном оплаты труда. У нас
топ-менеджеры и в государственных,
и в частных корпорациях могут полу-
чать и в 100, и в 1000 раз больше сред-
ней зарплаты в фирме. Между тем в
мировой практике в современной
креативной корпорации разрыв в до-

ходах обычно не больше 10 раз. Даль-
ше вы можете получать доход из при-
были, но это будет уже совсем другое
дело. Но базовая зарплата топ-ме-
неджера не может превышать зарпла-
ту рабочего больше, чем в 10 раз.
Этого вполне достаточно для стиму-
лирования менеджера, который за-
интересован в творческой деятельно-
сти. Если ему интересно управлять,
интересно заниматься творчеством,
если он радеет за корпорацию и не за-
циклен на идее поменять шестисотый
«Мерседес» на «Роллс-Ройс». Ме-
неджер, на самом деле, – тоже чело-
век, причем творческий. И если его
стимулировать только деньгами, то он
начинает думать только о деньгах. А
сделать больше денег в корпорации
проще всего путем продажи ее секре-
тов конкурентам. Коррупция гораз-
до более сильная и гораздо более
развитая как раз в частном бизнесе, а
не в госструктурах. Большинство ме-

неджеров занимаются тем,
что вступают в корруп-
ционные сделки. Знаме-
нитая фраза Абрамовича:

«Не надо покупать
завод, надо купить
директора», – аб-

солютно пра-
вильная. Поэ-
тому если ме-
неджера не
включить в

управление си-
стемой, моти-
вировав его
ценностями

социальной ответственности, со-
вместной работы, коллективизма, со-
лидарности, творческой самореализа-
ции, возможности роста, развития
личностных качеств и так далее, он с
большой вероятностью станет прода-
вать своего нанимателя.

Сегодня очень мало думают о том,
что творческий потенциал чело-

века – это главное богатство России.
На самом деле это именно так. Очень
показательный пример, доказываю-
щий справедливость этого утвержде-
ния: Индия получает доходов от про-
дажи программного обеспечения на-
много больше, чем Россия – от прода-
жи нефти и газа. Если бы мы вклады-
вали деньги в выращивание програм-
мистов и в их деятельность внутри
России, мы уже сейчас жили бы намно-
го лучше – и в материальном, и в твор-
ческом измерениях.
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азмышления о кризисе лучше
всего начать с критического
описания того, что является
его зеркальным отражением, –

то есть прогресса. Все разговоры о
прогрессе, которые ведутся в западной
цивилизации на протяжении послед-
них 200 лет, – это разговоры на языке
религиозных традиций с линейным
временем.

Уистории не может быть никаких
целей – это религиозная постанов-

ка вопроса. Другое дело, что история
социальных систем – как и систем
биологических, в отличие от процес-
сов развития неживой материи, – име-
ет антиэнтропийный характер. Следо-
вательно, постановка вопроса об уси-
лении антиэнтропийного потенциала
социальных систем вполне возможна.
Однако в пространстве линейной ло-
гики и линейной телеологии гово-
рить о прогрессе социальных систем
всё равно непросто.

Например, в 1820-х годах валовой
продукт Китая в два раза превышал

валовой продукт Западной Европы. Но
разве из этого следует, что Западная Ев-
ропа с Англией в качестве ядра капита-
листической системы начала XIX века
была менее прогрессивна, чем Китай?
Между тем Китай действительно по

валовому продукту превосходил Запад-
ную Европу. И то, что сейчас происхо-
дит с Китаем и с Индией, – это на самом
деле возвращение исторического про-
цесса на те пути, по которым он проте-
кал с древности и до середины или кон-
ца XVIII века. Период господства Запа-
да, на самом деле, чрезвычайно короткий.
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Тезисы выступления Как определять критерии прогрес-

са? Например, у ацтеков и у майя
не было колеса, и в повседневном
обиходе они не пользовались железны-
ми ножами. Были ли они из-за этого
менее развитыми, чем, скажем, евро-
пейцы XVI века? Им просто колесо не
было нужно, они решали задачи, свя-
занные с вращательным движением,
иначе. Или другой вопрос: какая си-
стема более прогрессивная – фео-
дальная или капиталистическая? Каза-
лось бы, однозначно капиталистиче-
ская. Между тем для основной массы
населения капиталистическая эпоха с
самого ее начала и до рубежа XIX и XX
веков – это социальный ад. И только
чуть более века назад ситуация нача-
ла выправляться – да и то лишь для
ядра капиталистической системы, ко-
торое стало решать свои проблемы за
счет ограбления периферии: в резуль-
тате периферия стала жить значи-
тельно хуже, чем до капитализма. То
есть прогресс ядра был обеспечен ре-
грессом периферии. У нас почему-то
всегда, когда говорят о прогрессивно-
сти капитализма, представляют себе
Швецию, США, Францию. Но ведь
Гаити, Нигерия, Эквадор, Индоне-
зия, южная часть Индии – это тоже ка-
питалистическая система. Иными сло-
вами, сама постановка вопроса о про-
грессивности той или иной социаль-
ной системы всегда упирается в во-
прос о критериях.

Если взять историю России, то у нас
было 4 относительно спокойных –

при этом не скажу, что счастливых, –

тридцатилетия, когда накапливался
социальный жирок. Первое тридцати-
летие – это первая треть XVI века, ког-

Как определять критерии
прогресса? Например, у ацте-
ков и у майя не было колеса, 

и в повседневном обиходе
они не пользовались желез-
ными ножами. Были ли они

из-за этого менее развитыми,
чем, скажем, европейцы 

XVI века? Им просто колесо
не было нужно, они решали
задачи, связанные с враща-
тельным движением, иначе
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да почти не было войн, за исключени-
ем 1514 года, когда мы потерпели страш-
ное поражение от литовцев, но тем не
менее в ту пору была спокойная жизнь,
наблюдался экономический рост. Вто-
рое тридцатилетие – последняя треть
XVII века, то есть время непосред-
ственно перед петровскими преобра-
зованиями. Затем было тридцатилетие
замечательного русского царя Нико-
лая I, которого оболгали точно так же,
как Ивана Грозного и Иосифа Стали-
на. И наконец, последнее счастливое
тридцатилетие – 1955–1985 годы. Но
вместе с тем ни одно из этих тридцати-
летий не было беспроблемным. В од-
ном проявлялся прогресс, а в другом –
регресс. Поэтому я вообще стараюсь
не употреблять термин «прогресс». В
реальности мы имеем дело с трансгрес-
сом – то есть с прогрессом в одной
сфере и для одной группы и с регрес-
сом в другой сфере и для другой груп-
пы. В этом отношении у Станислава
Ежи Леца есть хороший афоризм:
«Считать ли это прогрессом, если
людоед научился пользоваться ножом
и вилкой?» Можно привести и еще
одно высказывание на сей счет – аме-
риканского социолога Баррингтона
Мура-младшего из его книги «Соци-
альные истоки диктатуры и демокра-
тии. Роль помещика и крестьянина в
создании современного мира». Он
писал: «Революции рождаются не
столько из победного крика восходя-
щих классов, сколько из предсмертно-
го рева тех слоев, над которыми вот-
вот сомкнется волна прогресса».

Теперь о мировом кризисе. Миро-
вая капиталистическая система

вступила с 1970-х годов в состояние си-
стемного кризиса терминального ха-
рактера: капитализм свой потенциал
исчерпал, и в нем появилось много та-
кого, что противоречит самой капита-
листической системе, а самое глав-
ное – капитал перестал нуждаться в тех
ограничителях, в единстве с которыми
он и конституировал капиталистиче-
скую систему. Кроме того, капитали-
стическая система – как в свое время
и экстенсивная античная рабовладель-
ческая система – породила на своей пе-
риферии огромную массу населения,
с которой она просто ничего не может
сделать. Отсюда и одна из главных
затей Римского клуба – сокращение
населения планеты до полутора-двух
миллиардов. Именно поэтому сейчас
особое значение приобретают разно-
образные экологические движения и

идеологии, которые представляют со-
бой цельную и последовательно реали-
зуемую программу фактического гено-
цида.

Так, World Wildlife Fund, по сути,
реализует политику, которую

можно назвать защитой природы пу-
тем расчистки планеты от человека. Че-
ловек признается одним из биологиче-
ских видов, и какой-нибудь паучок на
Амазонке имеет, согласно этой доктри-
не, точно такие же права, как и чело-

век. А принц Филипп, герцог Эдин-
бургский, – муж британской короле-
вы Елизаветы II, – который долгое
время курировал Всемирный фонд
дикой природы, откровенно признал-
ся, что «хотел бы вернуться на Землю
смертоносным вирусом, чтобы раз и
навсегда избавить ее от лишнего чис-
ла едоков». Сейчас, например, World
Wildlife Fund занят сохранением гене-
тического наследия одного канни-
бальского племени, проживающего
на границе между Венесуэлой и Бра-

В истории России было 4 относительно 
спокойных тридцатилетия. Первое тридцатиле-
тие – это первая треть XVI века, когда почти не
было войн, была спокойная жизнь, наблюдался
экономический рост. Второе тридцатилетие –

последняя треть XVII века, то есть время 
непосредственно перед петровскими 

преобразованиями. Затем было тридцатилетие
замечательного русского царя Николая I 
(на иллюстрации). И наконец, последнее 

счастливое тридцатилетие – 1955–1985 годы



зилией. Доказывается с привлече-
нием всей мощи современных
СМИ, что сохранение жизненно-
го пространства этого племени
очень важно для поддержания
разнообразия планеты. То есть
экологизм как идеология поздне-
капиталистической элиты – это,
если называть вещи своими имена-
ми, идеология геноцида большей
части населения планеты.

Необходимо отметить новые
тенденции в развитии про-

изводительных сил позднекапи-
талистического общества, связан-
ные с изменением соотношения
вещественных и невещественных
(информационных) факторов про-
изводства. Капитал есть овеществ-
ленный труд, реализующий себя в
качестве самовозрастающей стои-
мости, тогда как сегодня решающую
роль приобретают информационные
(нематериальные) факторы производ-
ства, которые Маркс в свое время на-
звал «духовными производительными
силами». Следовательно, посткапита-
листическая неэгалитарная система,
планируемая нынешними «хозяевами
истории» (Бенджамин Дизраэли),
должна основываться на отчуждении
именно нематериальных факторов
производства. Она будет стремиться
к тому, чтобы сохранить свою монопо-
лию на знания – этот главный фактор
производства. Что для этого надо сде-
лать? Во-первых, разрушить образова-
ние и низвести его до очень низкого
уровня. Во-вторых, разрушить науку и
сконцентрировать научные исследова-
ния в абсолютно закрытых центрах. То

есть лишить образование и науку той
доступности для широких масс насе-
ления, какая еще сохраняется сейчас.
Вводится и соответствующая новая си-
стема организации науки – когда всё

решает политика выдачи или, соот-
ветственно, невыдачи грантов.

Совершенно отдельный во-
прос – контроль над ресурса-

ми, которых становится всё мень-
ше. Очевидно, что наиболее эффек-
тивной силой, способной осу-
ществлять этот контроль, являет-
ся государство. Но даже полусуве-
ренных государств в мире не так
много. Те же Соединенные Шта-
ты не вполне суверенны, потому
что после ползучего переворота,
который начался убийством Кен-
неди и завершился импичментом
Никсона, США превратились из
государства в преимущественно
кластер транснациональных корпо-
раций. Не вполне суверенное госу-
дарство и Китай. То же самое
можно сказать и о нас, хотя нам

определенный суверенитет гарантиру-
ет обладание ядерным оружием. Евро-
союз – это вообще не государство. Но
даже частичный суверенитет США,
Китая и России мешает окончательно-
му утверждению нового мирового по-
рядка, управляемого крупнейшими
корпорациями. Однако в складываю-
щейся геополитической обстановке,
когда мир начинает распадаться на
макрорегионы и возрастает угроза
войны, совсем разрушать государства
нельзя. Поэтому здесь нужны какие-то
другие варианты.

Вообще у любой нелинейной систе-
мы есть три варианта развития.

Вертикальный – собственно разви-
тие, горизонтальный – застой, обрат-
ный, попятный – деградация. Сейчас –

после победы Трампа – можно с уве-
ренностью сказать, что на какой-то
весьма продолжительный период вре-
мени выбран застойный сценарий.
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Принц Филипп (на фото),
герцог Эдинбургский, – 
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Елизаветы II, – который дол-

гое время курировал
Всемирный фонд дикой при-
роды, откровенно признался,
что «хотел бы вернуться на
Землю смертоносным виру-
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лись из государства в преиму-
щественно кластер трансна-

циональных корпораций



Реиндустриализация Америки, о кото-
рой говорит Трамп, – это на самом
деле продолжение прежнего курса,
только другим способом. Это способ
оттянуть решение проблемы, но не ре-
шение как таковое. И дело тут не в по-
беде условных «промышленников»
над условными «финансистами».
Просто стратегически Запад находит-
ся сейчас примерно в таком же поло-
жении, в каком был Рим со времен
Траяна и Адриана, – когда была утра-
чена стратегическая инициатива и
осуществлялся переход от наступления
к обороне.

Огромная демографическая масса
из Латинской Америки, Африки

и с Ближнего Востоке давит на Запад
и превращает его в своего рода пост-
Запад. Это означает, что сам ход раз-
вития западной цивилизации времен
капитализма сломлен – и это очень су-
щественно меняет конфигурацию кри-
зиса, который помимо классового
приобретает еще и расовый харак-
тер. Нас ждет повторение того, что
произошло полторы тысячи лет назад:
пришли варвары и смели прогнивший
античный мир. При этом античный
мир внутренне уже был готов к прихо-
ду варваров – в нем была мода на вар-
варскую одежду, его видные полковод-
цы были из варваров. То же самое ждет
Запад и сейчас. Пройдет еще 10–15
лет, и немецкая армия будет состоять
в основном из турок и курдов, а фран-
цузская – из африканцев и арабов.
Арнольд Тойнби в свое время сказал,
что Запад погубит союз внешнего и
внутреннего пролетариата, подразуме-
вая под пролетариатом, естественно,
совсем не то, что этот термин означа-
ет в марксизме.

При этом никуда не делись и дру-
гие проблемы. Налицо неуклон-

ное падение производительности ка-
питала. Целые зоны перестают быть
рентабельными из-за бегства капита-
ла, при этом нет средств и механизмов
принудительного воспроизводства
ликвидности, потому что государство
уходит из этого процесса. И наступа-
ет нечто вроде тепловой смерти. Дру-
гая нарастающая проблема, как от-
мечают аналитики, – тотальная адми-
нистративная зарегулированность:
управленческий механизм генерирует
такой объем нормотворческой ин-
формации, который в итоге блокиру-
ет каналы обратной связи, управление
перестает отвечать на внешние вызо-

вы. Наконец, происходит деградация
образования и мышления. «Информа-
ционное общество» – в кавычках, ес-
тественно, – оказалось неспособным
решить проблему адаптации объемов
поглощаемой информации к приобре-
тенному на ее основе знанию ввиду
ограниченных возможностей челове-
ческого мозга. Это ведет к деградации
управленческой элиты. Нельзя не со-
гласиться с теми, кто отмечает: процес-
сы выработки и принятия решений пе-
рестают быть адекватными, руководи-

тели всех уровней всё глубже погру-
жаются в ту или иную виртуальную
версию происходящего, которая со
временем начинает всё более карди-
нально расходиться с реальностью.
Отсюда – невозможность выработки
альтернативных сценариев. Это про-
исходит во всех странах, в том числе и
в России.

Но в России есть и целый ряд дру-
гих проблем. Приведу лишь та-

кую статистику. Примерно 89 процен-
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Сам ход развития западной цивилизации времен
капитализма сломлен – и это очень существенно

меняет конфигурацию кризиса, который помимо
классового приобретает еще и расовый характер.
Нас ждет повторение того, что произошло пол-

торы тысячи лет назад: пришли варвары и смели
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тов всего национального богатства
принадлежит группе из 105 тысяч
миллионеров и 96 миллиардеров. При
этом износ основных фондов про-
мышленности составляет 53 процен-
та, в добывающей отрасли – 65 про-
центов, в коммунальной сфере – 70–80
процентов. Доходы населения стреми-
тельно падают. И на этом фоне вста-
ет задача заретушировать этот не-
имоверный социальный и вообще бы-
тийный разрыв. Способ здесь один –
если говорить о том, чтобы именно за-
ретушировать, а не решить пробле-
му, – усиливать патриотическую рито-
рику. Но патриотизм должен опи-
раться на достижения, однако все
наши значимые и знаковые историче-
ские достижения – из советской эпо-
хи. Получается, что капиталистиче-
ский патриотизм должен апеллировать
к достижениям социалистической эпо-
хи, а это нонсенс.

Имеется и целый ряд внешнеполи-
тических проблем. Например,

наши отношения с Китаем и с США.
Возникает вопрос: это отношения ка-
ких режимов? Все три режима – клано-
во-олигархические, а потому по опре-
делению неспособны задать новую
мировую повестку развития, а ведь
только задающий такую повестку ста-
новится подлинным лидером развития,
в том числе развития мирового. На ос-
нове кланово-олигархического капи-
тализма у России нет будущего. Эти
режимы нежизнеспособны, что по-
казали и позднесоветская, и позднеса-
модержавная эпохи. К тому же всякий
раз, когда у режима возникают сущест -
венные трудности, олигархи очень
быстро откупаются головами главных
начальников, как это произошло с
Николаем II и в мягкой форме с Гор-
бачевым. Но самый серьезный изъян
таких режимов заключается в том, что

их как слабое звено и балласт сбрасы-
вают более сильные олигархические
режимы в условиях мировых кризисов.

В2006 году я написал статью «Кор-
порация-государство». Это по-

нятие не следует путать с корпоратив-
ным государством. Корпоративные
государства – это Третий рейх и мус-
солиниевская Италия. В понятии
«корпорация-государство» существи-
тельное выступает по своей функции
в качестве прилагательного. Корпора-
ция-государство функционирует как
корпорация, главная задача которого –
отсечь от общественного пирога мак-
симальное количество населения дан-
ной страны. Это принципиально новая
форма государственности. Дальше на-
ступает просто уже отмирание госу-
дарства. Структурная единица органи-
зации корпорации-государства – это
клан. Поэтому корпорация-государст-
во является той самой формой, в кото-
рой существует олигархический капи-
тализм.

Чтобы выжить, режиму надо иметь
массовую поддержку, репрессив-

ный аппарат и готовую идеологию. Од-
нако подобного комплекта у олигархи-
ческих режимов, как правило, не ока-
зывается под рукой, и им остается
плыть по волнам, как об этом блестя-
ще написал в одном из своих романов
Олег Маркеев, описывая ельцинскую
администрацию: «Новые обитатели
здания из шустриков президентской
администрации представлялись Мак-
симову нелепыми пингвинами, сдуру
залезшими на макушку айсберга. Они
могли всласть гадить на нем, составлять
свое представление о мире, в котором
живут, устанавливать свои законы для
прочих обитателей птичьего базара,
даже считать, что они прокладывают
курс айсбергу. Но он нес их, повину-
ясь невидимым глубинным течениям.
Его миром был океан, который не
объять птичьим умом». То есть вывод
простой: если играть на мировой аре-
не всерьез, нужно понимать, как
устроен мир и как он функционирует.
Это – необходимое условие. Доста-
точным условием является такое изме-
нение (желательно сверху) природы
и структуры режима, которое обеспе-
чит единство интересов верхов и ни-
зов на основе разделяемых целей и
ценностей. Разумеется, это легче дек-
ларировать, чем сделать, но кто сказал,
что история и борьба за существова-
ние в ней – легкий процесс?
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Чтобы выжить, режиму надо иметь массовую
поддержку, репрессивный аппарат и готовую

идеологию. Однако подобного комплекта у оли-
гархических режимов, как правило, не оказыва-
ется под рукой, и им остается плыть по волнам


