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экспертном со-
обществе нет еди-
ного мнения по
поводу того, кто
сегодня в России
входит в элиту и
какова ее числен-

ность. Вместе с тем употребляе-
мое и как бы по умолчанию понят-
ное слово «элита» всё-таки тре-
бует четкого определения. Пред-
ставляется, что в качестве основа-
ния для отнесения той или иной
персоны к элите следует рассмат-
ривать ее причастность к лицам,
принимающим решения (ЛПР).
Но решения не просто в пределах
своих профессиональных со-
обществ, а относящиеся к так на-
зываемой большой политике –
внутренней, внешней, бюджет-
ной, информационной, культур-
ной и пр. – преимущественно на
федеральном уровне. Однако са-

мым важным критерием здесь яв-
ляется даже не столько эта аббре-
виатура – ЛПР, – а вроде бы не

требующее дополнительных разъ-
яснений слово «причастность».

Дело в том, что ЛПР-сообще-
ство – это то, что иначе называет-
ся властью. А в России на протя-
жении всей ее истории между
элитой и властью – зазор, и до-
вольно ощутимый, так как в ходе
принятия политических решений
их роли качественно разнятся.
Поначалу, когда такие решения
подготавливаются, вызревают,
как правило в закрытом режиме,
те, кто относится к элите, могут
влиять – и весьма существенно –
на этот процесс. Но чем ближе к
концу работа над решениями, тем
меньше становится круг посвя-
щенных и тем заметнее роль вла-
сти как последней инстанции,
осуществляющей содержатель-
ную доводку и определяющей
окончательный рисунок сшибки
конъюнктурных интересов – как

внутри страны, так и за ее преде-
лами. Ну а формализация реше-
ний, то есть их оглашение в той
или иной идеологической оберт -
ке с указанием ответственных за
выполнение, – это уже исключи-
тельная прерогатива власти.

И вот тут-то – когда начинает-
ся определение круга ответствен-
ных – и выявляется четкий водо-
раздел между властью и элитой.
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Элита – это те, кто лоббирует
собственные или – в силу каких-то
причин – посторонние интересы
на начальных стадиях выработки
решений, но не допускается до за-
вершающих стадий, а значит – не
несет никакой ответственности за
их итоговое, принятое и обнаро-
дованное содержание. А власть на-
против – несет ответственность,
и в полной мере – от первого
лица и до конкретных названных
им исполнителей. Иными слова-
ми, власть – это должностные
лица, чья ответственность фор-
мально предусмотрена, а элита –
те, кто рядом с властью, выпол-
няют для нее роль своеобразной
референтной группы, но в итоге
ни за что не отвечают. Вот что та-
кое причастность – а именно, все-
гда сложно выявляемое отноше-
ние – элиты даже не столько к са-
мим ЛПР, сколько к организуемо-
му ими процессу.

Здесь – корень присущей нашей
элите безответственности в со-
храняющейся до сих пор и претер-
певшей косметические, но не сущ-
ностные изменения архитектуре

государственного начальствова-
ния. Власть же наоборот вынужде-
на быть ответственной вдвойне –
и за себя, и за элиту. Но возмож-
но ли тогда добиться того, чтобы
последняя стала-таки ответствен-
ной? Как осуществить респонсиби-
лизацию (от англ. responsibility –
ответственность) элиты?

Обычно в качестве способа ис-
правления этого изъяна элиты на-
зывается либо радикальная чистка,
либо навязывание ей транспарент-
ных правил поведения на основе
ценностей и механизмов граж-

данского общества. Но ни то ни
другое в настоящий момент не
может стать реалистичной практи-
ческой повесткой, имеющей хоро-
шие шансы на осуществление.
Что касается обращения к сталин-
скому опыту – точнее, даже не к
нему самому, а к его самой веге-
тарианской лайт-версии, – то это-
го не получится из-за очевидной
слабости политического режима,
основанного на шатких пактах
власти с элитой и с обществом.
Еще наивнее полагать, что элиту
можно сделать ответственной за
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исполнение той роли, какую она
играет при власти, с помощью
наспех созданных для этой цели
институтов гражданского обще-
ства. Общество было и остается
патерналистским – а значит, спо-
собным интегрировать связности
на базе совместного исполнения
обязанностей (община и ее эмана-
ции в советскую эпоху), но никак
не отстаивания прав. Да к тому же
стоит ли вообще копировать счи-
тающиеся эталонными принци-
пы социальной организации, если
они в своем развитии дошли до
того манипулятивного криптото-
талитаризма, в каком сейчас пре-
бывает Запад?

Поэтому выход один –
работать с той действи-
тельностью, которая
имеется, находить ре-
шения, позволяющие
добиваться пусть не-
значительных, но по-
стоянных улучшений,
избегая любых резких
движений. Не остается
ничего другого, как поста-
раться разглядеть в изъянах
элиты ее конструктивные осо-
бенности, а в этих особенностях
увидеть возможности перемен –
основательных, но вместе с тем
органично и естественно выте-
кающих из наличной ситуации.

Считается аксиомой, что элита
понимает собственные интересы
сугубо меркантильным образом, а
потому берет взятки, выводит ка-
питалы за рубеж и вообще готова
ради своих активов внутри страны
и за ее пределами сдать кого и что
угодно. Да, эти интересы, несо-
мненно, важны, и недоучитывать
их ни в коем случае нельзя. Одна-
ко совершенно неправильно объ-
яснять поведение элиты только
ими. Такой взгляд упрощает дей-
ствительность – а значит, искажа-
ет ее. На самом деле элита посту-
пает сообразно сложному мотива-
ционному комплексу, в котором
материальные интересы играют
значимую, но далеко не един-
ственную роль.

Взять, к примеру, злободнев-
ную проблему коррупции. Смеш-
но полагать, что это явление свой-
ственно только нашей стране и
другим государствам, в которых
институты слабы, а демократия
неразвита. Коррупция – это обще-

мировой тренд, усиливающийся
параллельно с глобализацией. Ин-
фляция государственного суве-
ренитета делает неизбежной ин-
фляцию суверенитета элиты как
субъекта, так или иначе задей-
ствованного в процессе принятия
управленческих решений. В ре-
зультате возникает ситуация, так
сказать, социального демпинга,
когда ради выживания в дина-
мично меняющихся конфигура-
циях глобального мира элита ока-
зывается вынужденной осуществ-
лять профессиональные функции
на более примитивном уровне,

что приводит к заметным ста-
тусным издержкам, препят-

ствует работе институ-
тов вертикальной мо-

бильности и ротации.
И коррупция, повсе-
местно распростра-
нившаяся среди нацио-
нальных элит во всём
мире, должна рассмат-
риваться как законо-

мерный результат тако-
го демпинга. Элиты по-

ставлены перед необходи-
мостью определять рыноч-

ные эквиваленты своего влия-
ния и, следовательно, выпол-

нять управленческие функции в
пространстве уже не столько по-
литики – публичной или непублич-
ной, – сколько специфических
транзакций, в которых легитим-
ность статуса обусловлена уров-
нем его капитализации.

Но это внешний фон пробле-
мы, которая в России прелом-
ляется несколько иначе. У нас
коррупция тоже проистекает из
непорядка с легитимностью –
только не статуса элитария, кото-
рый определяет должностные воз-
можности и их проекции в сферу
социальных отношений, а его вла-
дений с непрозрачным прошлым.
Отсюда – повально распростра-
ненный синдром неуверенного
правообладателя, выражающийся
в исступленном стремлении под-
готовить подушки безопасности
на случай утраты таких владений
или невозможности пользоваться
ими в полной мере. Но у этого
синдрома есть и оборотная сторо-
на. Перманентно поисковый, зон-
дирующий настрой пребываю-
щего в подвешенном состоянии
элитария делает его всеядным,
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то есть в принципе готовым ур-
вать с помощью занимаемого им
места хотя бы что-то. И это что-
то может быть не обязательно
взяткой – в конце концов, сгодят-
ся любые бонусы. И вот тут воз-
никает определенное простран-
ство для маневра.

Участившиеся в последнее
время наказания отдель-
ных зарвавшихся эли-
тариев, безусловно,
оказывают на осталь-
ных воспитательное
воздействие и застав-
ляют их если и не от-
казаться совсем от те-
невых доходов, то, во
всяком случае, действо-
вать аккуратнее, с огляд-
кой, избегая чересчур одиозных
сделок. Это уже хорошо, и про-
должать публичные порки не-
обходимо. Ресурс их влияния
на элиту далеко не исчерпан, и
они, как представляется, будут
укреплять возникшее в связи с
экономической нестабильностью
ощущение отложенной тревожно-
сти, фиксируемое в последнее
время экспертами в качестве серь-
езного фактора, определяющего
поведение тех, кому есть что те-
рять. Отложенная тревожность
подстегивает элиту быть нераз-
борчивой в погоне за благами,
поскольку ей исторически свой-
ственно взимать статусную ренту
во всём многообразии этого фено-
мена, включая в том числе и его
знаковые составляющие. Ведь
кормиться с должности – значит
не только поправлять поборами
обычно скудное государственное
жалованье, но и пользоваться це-
лым набором именно символи-
ческих привилегий, без которых
не наступает ощущения полноты
обладания высоким местом и пе-
стуемая страсть к тщеславию и че-
столюбивым помыслам остается
неудовлетворенной. Среди по-
добных привилегий – награды и
право участия в ритуалах и цере-
мониях, совершаемых властью,
ранжированная атрибутика зани-
маемой должности – советские
номенклатурные спецраспреде-
лители и нынешние детально рег-
ламентированные правила пиара
за государственный счет или поль-
зования служебным транспортом
(как вариант – бизнес-классом

или персональным бортом), до-
пуск к великосветской жизни во
всех ее проявлениях или возмож-
ность досуга, подчас весьма экс-
травагантного, и многое другое.

Наибольшей виртуозности в
управлении элитой власть доби-
лась в советскую эпоху, когда
деньги имели во многом симво-
лическое значение и все привиле-

гии – как материальные, так и
нематериальные – распределя-
лись сверху вниз по служебной
вертикали. В постсоветской Рос-
сии статусная рента свелась почти
исключительно к коррупции, а на

всякую другую блажь просто
перестали обращать вни-

мание, так как она пре-
вратилась в объект
обычной купли-про-
дажи. Санкциониро-
вание теневой моне-
тизации элитных

преференций стало
грубой ошибкой, ко-

торую власть до сих пор
не исправила. Между тем

единственный способ обуз-
дать коррупцию – именно обуз-

дать, качественно понизить ее
уровень, но не ликвидировать
полностью, что просто невозмож-
но из-за отмеченного глобально-
го тренда, – получится только
при одновременном повышении
значимости для элиты как раз
имиджевых приобретений. Дол-
жен быть найден разумный ба-

ланс между материальной и нема-
териальной составляющими ста-
тусной ренты, а уже затем следу-
ет приступать к постепенному
наращиванию последней за счет
первой.

Переформатированию статус-
ной ренты будет объективно спо-
собствовать еще один фиксируе-
мый экспертами тренд, набираю-
щий силу на Западе. Этот тренд
выражается в том, что люди –
причем не только массы, но и
элиты – стали мотивироваться
эмоциями гораздо сильнее, неже-
ли собственными интересами.
По-видимому, такая мотивацион-
ная революция в модельных граж-
данских обществах, пронизанных
духом взаимного учета интересов
и к тому же еще устанавливающих
модернизационные стандарты
для остального мира, рукотворна
и является одной из технологий
манипулятивного управления. Но
в данном случае это не имеет
значения. Важно другое: указан-
ный тренд проникает и в обще-
ства, в которых массовые на-
строения обычно регулируются
иначе и которые поэтому пока не-
восприимчивы к западным прак-
тикам удушения политкоррект-
ностью. Среди таких обществ и
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наше. Во всяком случае, в по-
следние годы, примерно с акций
«рассерженных горожан» в кон-
це 2011 – начале 2012 года, эмо-
циональная составляющая пуб-
личных коммуникаций заметно
усилилась и до сих пор остается на
повышенных тонах, что также
создает дополнительные благо-
приятные условия для формиро-
вания соответствующих информа-
ционных поводов в СМИ, пиара

показательных примеров изме-
ненной мотивации элиты или, на-
против, негативной реакции на
навязываемую ей новую модель
статусной ренты.

Довольно популярным являет-
ся мнение, что элиту делает безот-
ветственной в том числе ее специ-
фическая организация: мол, она
выстраивается по вертикали, поэ-
тому горизонтальные коммуника-
ции внутри нее недоразвиты, в ре-
зультате чего она не воспринима-
ет себя целостной и солидарной
корпорацией, не осознает собст-
венной миссии, ей неведомо чув-

ство персонального и коллектив-
ного долга, вместо которого –
одно выслуживание перед выше-
стоящими.

В определенном смысле приве-
денный диагноз соответствует
действительности, но только в
своей констатирующей части, взя-
той отдельно от сделанных на ее
основе оценочных суждений: эли-
та действительно живет преиму-
щественно на «лестницах», веду-

щих вверх и
вниз, и избе-

гает контак-
тов на
«этажах».
Но про-

исходит это
не потому, что

она вынуждена
приспосабливать-
ся к пронизываю-
щей всё и вся вер-
тикали власти, ко-

торая полностью
замыкает элиту на

себя и для удобства
управления ею пред-

намеренно препятству-
ет ее самоорганизации

на горизонтальном уровне.

Точнее, такая потребность власти –
понятная и обоснованная по при-
чине ее неинституциональной
природы, вынуждающей действо-
вать не в соответствии с нормами,
а казуально, в режиме ручного
управления, – созвучна наиболее
органичному для самой элиты
способу существования, обуслов-
ленному ее патрон-клиентским
естеством.

Однако подобное совпадение –
не более чем хорошее стартовое
условие функционирования эли-
ты, удачная возможность для нее
состыковать собственную органи-

ку с внешней средой. Конструк-
тивный потенциал патрон-кли-
ентской культуры не задействован
должным образом и проявляется
спорадически, как правило, в экс-
тремальных ситуациях, сводясь
преимущественно к соблюдению
недопустимости сдавать своих.
Конечно, способность к почти
мгновенной групповой мобилиза-
ции, когда вертикально ориенти-
рованный, то есть основанный
на отношениях господства-подчи-
нения, субъект буквально уплоща-
ется в закрытую со всех сторон и
сверху щитами древнеримскую
«черепаху», в которой чувство
локтя, взаимное доверие и синхро-
низация индивидуальных и кол-
лективных воль и действий пре-
вращают патронов и клиентов в
единый организм, – значимое, но
производное свойство этой куль-
туры. Оно обусловлено важней-
шей особенностью отношений
патронов и клиентов, заключаю-
щейся в том, что дистанция меж-
ду ними не статична, а может со-
кращаться или увеличиваться, при-
нимая размер, оптимальный для
реализации их взаимных обяза-
тельств друг перед другом в той
или иной ситуации.

При формально регламенти-
рованных коммуникациях началь-
ника и подчиненного, что харак-
терно для простроенного инсти-
туционального ландшафта и раз-
витых социальных отношений в
поле гражданской гравитации,
ничего подобного не может быть
по определению. Их связывают не
взаимные обязательства, а долж-
ностные обязанности. Они в рав-
ной мере субъектны и вступают в
деловые отношения друг с другом
постольку, поскольку это на дан-
ный момент отвечает их интере-
сам. В то же время субъектность
и патрона, и клиента весьма услов-
на: определенную целостность,
завершенность эта пара приобре-
тает только вместе. Интересы тут,
безусловно, тоже присутствуют,
но не в виде воспринятого в каче-
стве ситуативно оптимального
сочетания желаний и возможно-
стей, но скорее как неизбежность,
как невозможность поддерживать
собственный статус иным обра-
зом. В этом смысле участники
патрон-клиентских отношений –
негативные бенефициары: они

Люди – причем не только массы, но и элиты –
стали мотивироваться эмоциями гораздо 

сильнее, нежели собственными интересами. 
По-видимому, такая мотивационная революция 
в модельных гражданских обществах рукотворна

и является одной из технологий 
манипулятивного управления
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обречены извлекать выгоду из со-
трудничества друг с другом, пото-
му что им не остается ничего дру-
гого – по отдельности, в отрыве
друг от друга они становятся не-
конкурентоспособными в комму-
никациях с внешним миром, а
значит, неминуемо утрачивают
свое социальное лицо.

Отсюда и разные модели ответ-
ственности, которые можно
условно назвать открытой и за-
крытой.

При нормированном парт-
нерстве начальник и подчиненный
ответственны как друг
перед другом, так и
перед окружающим
их миром, но каждый
сам за себя в отдельно-
сти. Причем обоими
приоритетной счи-
тается именно
внешняя безуко-
ризненность .
Интересы дина-
мичны, и в лю-
бой момент и
тот и другой мо-
гут посчитать
для себя более
выгодными де-
ловые отношения с иными лица-
ми, поэтому внешняя репутация в
среде потенциальных новых парт-
неров гораздо важнее: она рас-
сматривается как инвестиция в
будущее. То есть ответственность
начальника и подчиненного ори-
ентирована вовне, хотя и заявле-
на как равновесная, со сбаланси-
рованным соблюдением внутрен-
них и внешних обязательств.

У патронов и клиентов всё ров-
но наоборот: по большому счету
они ответственны лишь друг пе-
ред другом, внешняя же среда их
мало волнует и вообще восприни-
мается ими как пространство, в
котором изыскиваются (или изы-
маются) ресурсы для содержа-
ния клиентов или для подношений
патронам. Ответственность и тех
и других направлена внутрь про-
странства патрон-клиентских от-
ношений – она закрыта, в том
числе и на уровне публичной де-
монстрации: «доны» и их «се -
мьи» не скрывают, что «омерта»
не распространяется на чужаков.

Каждая из этих моделей ответ-
ственности предполагает и свой
вариант безответственности. По

сути, речь тут идет о разных под-
ходах к феномену, который Нас -
сим Талеб называет агентской
проблемой. Эта проблема заклю-

чается в том, что инициативы на-
нятых работников, которые вы-
глядят здравыми и отвечающими

интересам всего предприятия, на
самом деле придумываются ради
того, чтобы исподволь приносить
дивиденды им самим, причем за
счет либо хозяина бизнеса, либо
остального общества. Если такая
инициатива оправдывает себя, то
нанятый работник оказывается в
выигрыше. Если же он ошибает-
ся, то последствия рисков компен-
сируют другие – опять-таки или
собственник, или окружающие.

В данной оптике сообщество,
организованное по принципу на-

чальства-подчинения, ассо-
циируется с агентом,
предпочитающим риско-
вать за счет партнера, а
патрон-клиентский тан-

дем подобен агенту,
сбрасывающему

риски за пределы
предприятия.
Предложенная
аналогия поз-
воляет еще раз,
но уже с дру-
гой стороны,
увидеть, поче-
му при класси-
ческом граж-
данском строе

элита не может не
быть ответственной по отноше-
нию к обществу, а в отсутствие та-

кого строя, да еще когда она
сформирована в соответ-
ствии со строгими корпора-
тивными нормами, у нее
это объективно не получает-

ся.
Выходит, что из-за патрон-кли-

ентской природы наша элита об-
речена на безответственное отно-
шение ко всему тому, что находит-
ся за ее пределами. Но и на эту
проблему можно посмотреть ина-
че. Энергия внутриэлитной от-
ветственности – чрезвычайно
мощная, и стоит подумать о том,
как распространить ее за пределы
жесткой корпоративной скорлу-
пы, на орбиты находящихся рядом
с элитой и рекрутированных из
общества субэлит-спутников, вы-
полняющих посреднические функ-
ции в пространстве между элитой,
с одной стороны, и властью с об-
ществом – с другой. В принципе
именно под такой проект в свое
время создавался ОНФ, вроде бы
даже и реанимированный ныне
для большого электорального цик-

Элита живет преимуществен-
но на «лестницах», ведущих
вверх и вниз, и избегает кон-
тактов на «этажах». Но про-

исходит это не потому, что
она вынуждена приспосабли-
ваться к пронизывающей всё

и вся вертикали власти.
Точнее, такая потребность
власти созвучна наиболее

органичному для самой элиты
способу существования,

обусловленному ее патрон-
клиентским естеством
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ла 2016–2018 годов, да еще с яв-
ным спецзаданием от власти быть
смотрящим за элитой. Как бы ни
сложилась дальнейшая судьба этой
структуры, она в любом случае
останется показательным
примером субэлитно-
го конструирования,
когда нарушается
замк нутость элиты и
она понуждается к от-
ветственности и в отно-
шении своих новообра-
зованных вассалов, что
свидетельствует о фактиче-
ском разрешении посто-
ронним проникать на
прежде закрытую для
них территорию
«омерты».

Элита вы-
полняет своего
рода номотети-
ческую функ-
цию, задавая
нормативную и
оценочную систе-
мы координат. Даже
если общество считает
элиту некондиционной, не
отвечающей представле-
ниям о том, какой она
должна быть на самом
деле, оно всё равно испы-
тывает на себе воздей-
ствие тех смыслов, идей и
стилей, которые порождены ею, –
если и не подражая им, то полеми-
зируя с ними или даже восприни-
мая их как антиидеал. В этом за-
ключается тотальность опреде-
ляемой элитой моды, под которой
понимается актуальность в ее
знаковых выражениях, – ее мож-
но не принимать, но игнориро-
вать, делать вид, будто ее не суще-
ствует, не получается. Этот кри-
терий – способность делать пого-
ду – является надежным индика-
тором того, кто входит в элиту, а
кто не имеет к ней никакого отно-
шения.

На Западе в последние десяти-
летия номотетическая роль услож-
нилась: вдобавок к прежней пред-
назначенной для всеобщего по-
требления моде (моде-1) элита
стала формировать еще одну моду,
или моду-2. Если мода-1, как и
раньше, несмотря на ее возмож-
ную спорность, тем не менее всё-
таки ориентируется на реальную
жизнь и формулирует ее повест-

ку, то мода-2 изначально суще-
ствует как бы в ином измерении.
Она насаждает виртуальную куль-
туру, выставляет девиации в каче-
стве эталонов, демонстративно
игнорирует и даже дискредитиру-
ет моду-1, если только та осмели-
вается заявить о своем тотальном
господстве. Мода-2 наиболее за-

метна, разумеется, в простран-
стве культуры – здесь ее наступле-
ние объясняют агрессивной экс-
пансией Постмодерна, – но она
всё громче заявляет о себе и в
области политики, превращая ее
в медийный продукт (демонст-
рацию в режиме реального време-
ни широкого спектра зрелищ: от
электоральных побед и поражений
до революций и войн) и в управ-
ление общественными процесса-

ми руками анонимных модерато-
ров социальных сетей.

Причина выделения моды-2 в
самостоятельное номотетическое
направление и постепенное подав-

ление ею моды-1 объясняет-
ся протекающими в об-
ществе потребления про-
цессами десоциализации.

Такие привычные связно-
сти – реликты моды-1, – как
трудовой коллектив, город-
ское соседство, досуговое

объединение, профсоюз, по-
литическая партия, закры-

тый клуб и многие-многие
другие, переживают кри-
зис из-за того, что потре-

б и т е л ь с к и е
практики ста-
новятся всё
более изощ-
ренными и

потому тре-
буют для себя
иной организа-

ции социального
пространства. Растет

популярность различных
форм ad hoc комьюнити, ха-
рактеризующихся локаль-

ностью и непродолжи-
тельностью существо-
вания.

Правда, российская
элита заметно отстает от этого ми-
рового тренда. Сырьевая эконо-
мика и развитая система рентных
отношений мешают ей импле-
ментировать в Россию моду-2.
То есть элита не производит и не
транслирует моду-2 не из-за ка-
ких-то высоких моральных прин-
ципов и приверженности тради-
ционным ценностям, а в силу
того, что для поддержания собст-
венного статуса ей вполне хвата-
ет моды-1.

Однако остаточная патриар-
хальность – величина перемен-
ная. Тем более что в мировом
масштабе всё явственнее утвер-
ждается правило, в соответствии
с которым право заниматься поли-
тикой и бизнесом – иными слова-
ми, право быть элитой, – не гово-
ря уже о возможности использо-
вать то, что Джозеф Най назвал
мягкой силой, будет предостав-
ляться не в соответствии с личны-
ми качествами и даже не с учетом
покупательной способности пре-
тендента на статус элитария, а

Патроны и клиенты по
большому счету ответ-

ственны лишь друг
перед другом, внешняя

же среда их мало волнует 
и вообще воспринимается

ими как пространство, в кото-
ром изыскиваются (или изы-
маются) ресурсы для содер-
жания клиентов или для под-

ношений патронам.
Ответственность и тех 

и других направлена внутрь
пространства патрон-клиент-

ских отношений
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исключительно при условии его го-
товности стать проводником цен-
ностей, навязываемых модой-2.
Поэтому недалек день, когда и
наша элита окажется перед дилем-
мой: забыть о пестуемом «Единой
Россией» консерватизме вкупе с
прочими традиционными ценно-
стями и ради сохранения статуса
стать промоутером моды-2 или
остаться в рамках моды-1.

Не исключено, что западные
санкции несколько отсрочат этот
номотетический выбор. Но рано
или поздно его всё равно придет-
ся делать. Поэтому лучше
заранее, уже сейчас
публично свиде-
тельствовать об
этом выборе и о
том, какие послед-
ствия для страны
будет иметь утвер-
ждение в ней стан-
дартов моды-2. Подобный
разворот темы о духовных
скрепах и традиционных
ценностях способен осве-
жить ее восприятие и при-
влечь внимание адресной
аудитории. А главное –
несколько упредить
развитие событий, что-
бы ко времени, когда
элита начнет активно
примеряться к моде-2, в
общественном мнении существо-
вала аргументированная и разде-
ляемая большинством позиция
об опасности, прежде всего для са-
мой элиты, такого шага.

Наконец, не обойтись и без
идеологического перепрограм-
мирования, особенно если учесть,
что значительная часть элиты уже
достаточно длительные время
если не исповедует, то, как мини-
мум, открыто не отвергает того,
что Джордж Оруэлл называл двое-
мыслием.

Истоки этой ситуации уходят в
дореволюционное прошлое, ког-
да элита Российской империи, с
одной стороны, продолжала по-
прежнему, хотя уже и без особо-
го рвения, скорее по привычке,
придерживаться самодержавно-
го взгляда на процессы, происхо-
дившие в стране и в мире, а с
другой стороны, стала активно
проникаться господствовавшими
в среде либеральной интеллиген-
ции и мелкого чиновничества

идеями о неизбежности и жела-
тельности конституционного
правления для России. И это не-
смотря на то, что сама либераль-
ная среда крайне негативно вос-
принимала имперскую элиту, счи-

тала ее столпом режима и вообще
всячески демонстрировала ей свое
пренебрежение. Но данный факт
нисколько не смущал элиту, кото-
рая усмотрела в либеральной

идеологии восходящий тренд и,
желая выглядеть современной,
или – как тогда любили выра-
жаться – прогрессивной, решила
последовать ему. Постепенно са-
модержавный компонент миро-
воззрения элиты профанировал-

ся, зато либеральный возрас-
тал и усиливался. Из по-

началу латентных кон-
ституционалистов

элитарии превраща-
лись в конститу-
ционалистов яв-
ных. Не будет осо-
бым преувеличени-
ем сказать, что и
Февраль 1917 года
стал возможен во
многом благодаря
такой идеологиче-
ской мутации эли-

ты. Причем мута-
ции, пошедшей во

вред ей самой, ведь после
падения самодержавия она

перестала быть элитой и либо
эмигрировала, либо была уни-
чтожена в гражданской войне
или впоследствии – в ходе много-
численных чисток.

Советская элита пошла тем же
самым путем. Демонстрируя на
словах веру в партию и комму-
низм, она щеголяла показным
диссидентством, причем всё менее
и менее скрываемым по мере
ослабления режима во второй по-
ловине прошлого века, а с началом
перестройки оказалась в авангар-
де разрушения страны. С оправ-
данием и обоснованием двоемыс-
лия и на этот раз всё было в поряд-
ке: сначала мифы о конвергенции,
а затем точно такие же мифы об
исчерпанности социалистическо-
го проекта и его непреодолимом
кризисе снимали с элиты всякую
ответственность за мировоззрен-
ческую гибкость. Правда, дальней-
шая судьба советской элиты ока-
залась гораздо более благопри-
ятной, нежели у ее самодержав-
ной предшественницы. После рас-
пада СССР в отвал была сброше-
на лишь самая верхушка преж-
ней советской номенклатуры, а те,
кто находился ниже, благодаря
накопленным теневым активам и
сохранившимся связям идеально
вписались в новый строй. Так
было в России, а в союзных рес-
публиках в отвале практически

Элита выполняет своего рода
номотетическую функцию,

задавая нормативную и оце-
ночную системы координат.
Даже если общество считает
элиту некондиционной, оно

всё равно испытывает на себе
воздействие тех смыслов,

идей и стилей, которые
порождены ею, – если и не

подражая им, то полемизируя
с ними или даже воспринимая

их как антиидеал



38 | F O C U S | dynamic-of-civilizations.ru А В Г У С Т  2 0 1 7

никто и не оказался: вчерашние
партийные лидеры быстро пере-
квалифицировались в руководите-
лей новых независимых госу-
дарств.

В настоящий момент можно
наблюдать уже третью версию
двоемыслия отечественной эли-
ты – версию, которая выглядит го-
раздо более одиозной и кричащей,
чем обе предшествующие. Ми-
ровоззрение очень многих сего-
дняшних элитариев с трудом мож-
но назвать двоемыслием – тут и
близко нет какой-то неуверенно-
сти, неготовности окончательно
стать на одну или на другую пози-
цию. Советская номенклатура

просто
кичи-
лась по-
казным дис-
сидентством,
находя осо-
бый шик в
том, чтобы бра-
вировать в узком
кругу себе подоб-
ных, но при этом
оставалась идео-
логическим агно-
стиком: диссидент-

ские идеалы были для нее далеки
точно так же, как и надоевшие
клише офици-
альной пропа-

ганды, – потешались и над тем
и над другим. Теперешняя же

элита с улыбкой авгуров глу-

мится лишь над официозом – а
сейчас, после Крыма и санкций,
делает это с какой-то особой
изощренностью, открыто испове-
дуя при этом идеологию неприми-
римой оппозиции – идеологию,
которую по привычке называют
либеральной или демократиче-
ской, но которую гораздо пра-
вильнее идентифицировать как
просто антисистемную и компра-
дорскую. Позиция понятная и
по-своему цельная: чтобы, как го-
ворит герой «Берегись автомоби-

ля», «когда это всё кон-
чится», оказать-

ся своими для
чужих по обе
стороны гра-

ницы РФ и
при этом

еще и не рас-
кассированны-

ми. Безусловно, не
все элитарии тако-

вы, но те, кто из

этой когорты, настолько
откровенны и вызываю-
щи, что их взгляды не-
вольно проецируются и
на остальных представи-

телей этого сообщества.
Однако самым удивитель-

ным и непостижимым в двое-
мыслии современной рос-

сийской элиты является не
предельная откровен-

ность – в конце кон-
цов, мировоззренче-

ский эксгибицио-
низм – это тоже ха-

рактерный маркер времени, – а то,
что оно почему-то является фигу-
рой умолчания. Уж как только ни
честят сегодня элиту, но при этом
почему-то что власть, что обще-
ство вменяют ей в вину лишь кор-
рупцию да зарубежные активы, а
об идеологическом двурушниче-
стве – молчок. Отдельные сужде-
ния типа высказывания Елены
Чудиновой о «катастрофической
срощенности провластной и либе-
рально-оппозиционной элит»

Мода-2 наиболее заметна в пространстве 
культуры – здесь ее наступление объясняют

агрессивной экспансией Постмодерна, – но она
всё громче заявляет о себе и в области политики,

превращая ее в медийный продукт – 
демонстрацию в режиме реального времени

широкого спектра зрелищ
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едва заметны за валом громких
коррупционных дел и дружным
хором обличителей высоких чи-
новников, берущих взятки. Что
это – политическая близорукость
или же дальний расчет, нежелание
ставить в вину то, что завтра, мо-
жет быть, будет восприниматься
как доблесть? Или же начало при-
шествия моды-2?

Не замечать двоемыслия элиты,
игнорировать его как нечто второ-
степенное и малозначи-

мое ни в коем
случае нельзя. Им-
перский и советский
примеры показывают, к каким
катастрофическим последствиям
может приводить невнимание к
склонности элиты сидеть на двух
стульях и ее готовности запла-
тить за такую возможность любую
цену – вплоть до отречения от
идеологии того строя, который,
собственно, и сделал ее элитой.

Поэтому, как и вопрос о моде-2,
предрасположенность элиты к
двоемыслию следует обсуждать
открыто, выходя на проблемы
идеологии, мировоззренческих
ориентаций и в целом мотива-
ционных оснований нынешнего
нобилитета. Несмотря на то, что
шанс превращения такого разго-
вора в очередную казенную кам-
панейщину чрезвычайно велик,
одно только появление этой темы
в политическом дискурсе будет
иметь буквально взрывной эф-
фект. Да, тут не обойтись без за-
деваний кого-то и неудобных во-
просов кому-то, пусть даже и ри-
торических. Да, возможно, ка-

кие-то материалы в электронных
или печатных СМИ спровоци-
руют иски об оскорблении чести
и достоинства. Да, можно предста-
вить себе, какой шум поднимут
представители оппозиции, вы-
ставляя такой разговор инспири-

рованным властью поиском «пя-
той колонны» (или ее более ко-
варного отряда – «шестой ко-
лонны») и «агентов влияния»,
возвращением к сталинщине. Но
преодоление всех перечисленных
издержек – это всего лишь техни-

ческие вопросы. А вот результат
разговора может стать чрезвы-
чайно важным. Конечно, потребу-
ется соответствующая подготов-
ка, чтобы сразу задать планку это-
го обсуждения – не впадая в при-
митивную конспирологию, а ста-
вя фундаментальные вопросы.
Необходимо будет предусмот-
реть реакции на кампанию основ-
ных групп внутри элиты, а также
наиболее репрезентативных в
идеологическом отношении кон-
стелляций внутри общества. Глав-
ное, что затея в любом случае не

останется незамеченной элитой
и неизбежно окажет на нее воз-
действие. По сути, ставится за-
дача организовать «русскую вес-
ну-2» – наподобие первой «рус-
ской весны» 2014 года, когда во
многом именно стремительно
оформившееся новое большин-
ство и слаженная информацион-
но-пропагандистская кампания
нейтрализовали возможное про-
тиводействие со стороны элиты
сознательному обострению отно-
шений с Западом. В конце кон-
цов, чтобы ни говорили о том, что
три года назад прежде всего сам
режим испугался «русской вес-
ны» и сделал всё для ее прекра-
щения, но маячащие чуть более
чем через полгода президент-
ские выборы в любом случае вы-
нудят власть задействовать те
или иные механизмы обществен-
ной мобилизации – наподобие
того, как это было в 2014 году.
По-другому просто не получит-
ся. Не умеем.

Преодоление всех перечис-
ленных издержек – это всего

лишь технические вопросы. А
вот результат разговора

может стать чрезвычайно
важным. Конечно, потребу-

ется соответствующая подго-
товка, чтобы сразу задать

планку этого обсуждения – не
впадая в примитивную кон-
спирологию, а ставя фунда-

ментальные вопросы


