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Меркель – лицо европейского
проекта

опросов не вызы-
вает только фигу-
ра Ангелы Мер-
кель. Она кон-
стантна. Герма-
ния продолжает
неформально воз-
главлять Евро-

союз и выстраивает здание гряду-
щей Европы. Четвертого рейха?
Будущий Евросоюз – это постсо-
временная организация, по-
строенная на принципах, кото-
рые еще лет двадцать назад каза-
лись немыслимыми. В Европе, ка-
кой ее делает современный либе-
ральный проект, исчезают все
традиционные европейские цен-
ности – религиозные, патриотиче-
ские, национальные, семейные.
Их заменяет новая ценность, вы-

ражающаяся в полной терпимости
к «многообразию», какие бы из-
вращенные формы оно ни прини-
мало, то есть политкорректность.
Набор идей, на которых строит-
ся грядущая Европа, конечно, не
является комплексом националь-
ных ценностей Германии – как и
любой другой отдельно взятой
европейской страны, – но Герма-
ния основывает на нем свое нарас-
тающее могущество. И незадолго
до саммита «двадцатки» она
предприняла еще один шаг к тому,
чтобы воплотить в себе «новые
ценности»: были полностью уза-
конены, приравнены в правах к
традиционным бракам браки го-
мосексуальные. Хотя блок пар-
тий Христианско-демократиче-
ский союз и Христианско-соци-
альный союз (ХДС/ХСС) состав-
ляет большинство в правящей
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Ждали, что саммит «Большой двадцатки», встреча Владимира Путина с Дональдом Трампом прояснят для
России внешнеполитическую картину. Но вопросов больше, чем ответов
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коалиции в Бундестаге и тради-
ционно выступал против призна-
ния однополых браков, да и сама
Меркель голосовала против это-
го, но именно она практически
обеспечила прохождение законо-
проекта. Так, Меркель, возглав-
ляющая ХДС, объявила, что вы-
ступает за то, чтобы все депутаты
принимали решение самостоя-
тельно, «по зову совести», а не
руководствуясь общепартийной
позицией. К тому же Меркель
высказывается за усыновление
детей однополыми парами. Мер-
кель, желая того или нет, играет
роль проводника политики единой
и толерантной – а по сути механи-
стической и бездушной – Европы.

Аналогичный проект существу-
ет и для Америки.

Признание поступательного
воплощения либерального про-
екта – аксиома наших рассужде-
ний. Она поможет нам распо-
знать те веяния, которые наблю-
даются в мире этим летом.

Шаги Меркель становятся в
этом свете ясными. Германия пы-
тается взять под свое политиче-
ское крыло Францию, выполняя
роль старшего в германо-француз-
ском союзе. Пытается как бы от
лица Европы – как правило, в ка-
честве члена «Нормандской чет-
верки» – вести переговоры с Рос-
сией об Украине, поощряя даль-
нейшее усиление антироссийских
санкций. А потому отношения у
России с Германией столь же пря-
молинейны и откровенны – тут
все карты открыты, – сколь холод-
ны и сдержанны. В начале мая
встреча Ангелы Меркель и Влади-
мира Путина прошла как откро-
венный обмен мнениями и конста-
тация их несовпадения – без резо-
нерства и обращения к морали,
сухо и конкретно.

Правда, какие-то подвижки в
германо-российских отношениях
могут произойти. В середине
июля министр иностранных дел
Германии Зигмар Габриэль за-
явил, что Евросоюз должен пере-
смотреть свою позицию относи-
тельно санкций против России и
начать отменять их, не дожидаясь
полного выполнения Минских
соглашений, которые, как он по-
лагает, до конца невыполнимы.
Возможно, вокруг Украины начи-
нается какая-то новая игра. Мо-

жет быть, связанная с активизаци-
ей Америки в урегулировании си-
туации в Донбассе?

Либеральный проект – словно
лакмусовая бумажка. Для многих
в мире он неприемлем, а они, в
свою очередь, неприемлемы для
Германии, ведь она строит свою
империю на основе европейского
проекта.

Так, когда-то очень преданная
Америке, Ангела Меркель от Аме-
рики Дональда Трампа фактиче-
ски отреклась. После провальной
встречи «Большой семерки» в
Сицилии в конце мая она выска-
залась в том духе, что Европа
должна отныне рассчитывать
только на свои силы и не рассчи-
тывать на Америку. Сложная си-

Набор идей, на которых строится грядущая
Европа, конечно, не является комплексом нацио-
нальных ценностей Германии – как и любой дру-

гой отдельно взятой европейской страны, – 
но Германия основывает на нем свое 

нарастающее могущество
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туация для Меркель, которая при-
выкла подчинять свои интересы
интересам трансатлантического
сообщества. Но неприятие ею
Трампа, который не
вписывается в мо-
дель либерального
лидера, требует по-
жертвовать важной
для нее составляю-
щей европейской
политики и дистан-
цироваться от Аме-
рики. А министр
иностранных дел
Германии Габриэль
заявил, что «тот, кто
не будет противо-
действовать полити-
ке США, станет со-
участником» этой
политики. Более
того, по Габриэлю,
«США более не яв-
ляются лидером Запада». К Трам-
пу Меркель подчеркнуто холодна,
он к ней тоже. Можно сказать, что
сегодня они антиподы.

Является ли Макрон
альтернативой Европе

Меркель?
Могло показаться, что такими

же будут отношения Дональда
Трампа с другим европейским
лидером – Эммануэлем Макро-
ном. Действительно, в первое вре-
мя он позиционировал себя как че-
ловек, всецело преданный идее Ев-
росоюза в стиле Меркель. Начал
он свое президентство с проявле-
ния безусловной лояльности Гер-
мании – сразу после своего избра-
ния отправился на прием к Мер-
кель. Более того, он тут же пред-

ложил Меркель свою программу
реформ Евросоюза и, в частности,
введение отдельного бюджета ев-
розоны и создание поста мини-

стра финансов еврозоны. И полу-
чил одобрение своей старшей не-
мецкой коллеги.

Он также позиционировал себя
как некий анти-Трамп. Когда
Трамп вывел Америку из Париж-
ского соглашения по климату,

Макрон провозгла-
сил свой глобалист-
ский лозунг «Сдела-
ем нашу планету сно-
ва великой», обыг-
рывая тем самым
предвыборный сло-
ган Трампа «Сдела-
ем Америку снова ве-
ликой».

Однако впослед-
ствии Макрон пере-
стал казаться столь
однозначной фигу-
рой. Он, конечно, за
либеральный и толе-
рантный Евросоюз,
но он и за усиление
роли Франции как на-
ционального госу-

дарства. Некоторые эксперты
прочат ему роль нового Шарля де
Голля, хотя это и явное преуве-
личение. Отношения макронов-
ской Франции с Германией по
теме Евросоюза не так безоблач-
ны, как кажутся. Экономический
дисбаланс между странами евро-
зоны продолжает усиливаться, и
Германия получает выгоду от
этого, что является неправиль-
ным, как заявил Макрон. В на-
стоящее время, сказал он с не-
одобрением, «страны ЕС, у кото-
рых уже есть долг, набирают еще
больше обязательств, в то время
как конкурентоспособные госу-
дарства лишь укрепляют свои по-
зиции».

Что касается Америки, то Мак-
рон подчеркивает несовпадение

Германия пытается как бы от
лица Европы – как правило, 

в качестве члена
«Нормандской четверки» –
вести переговоры с Россией
об Украине, поощряя даль-

нейшее усиление антироссий-
ских санкций. А потому отно-
шения у России с Германией

столь же прямолинейны 
и откровенны – тут все карты

открыты, – сколь холодны 
и сдержанны

Макрон как будто поладил 
с Трампом. В частности, как

раз по координации политики
в Сирии они достигли 

согласия. Оба они отныне 
полагают, что целью Запада

не является свержения
Башара Асада
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европейских и американских цен-
ностей. «США любят свободу
так же, как и мы, но у них нет та-
кой же любви к справедливости.
Европа – единственное место в
мире, где личные свободы, дух
демократии и социальная спра-
ведливость так тесно переплете-
ны», – говорит Макрон. Может
быть, поэтому он собирается по-
рвать с внешней политикой своих
предшественников – Николя Сар-
кози и Франсуа Олланда, – за-
являя, что «со мной настанет ко-
нец форме неоконсерватизма, ко-

торую импортирует Франция уже
10 лет. Демократия не привносит-
ся извне без участия народа. Фран-
ция не принимала участия в войне
в Ираке и была права. Но она

ошиблась в войне в Ливии. Како-
вы же результаты этих двух интер-
венций? Разрушенные государст-
ва, на территории которых процве-
тают террористические группы. Я

Макрон, конечно, за либеральный и толерант-
ный Евросоюз, но он и за усиление роли

Франции как национального государства.
Некоторые эксперты прочат ему роль нового

Шарля де Голля, хотя это и явное преувеличение

На чем строится диалог
Трампа с Макроном? На

попытке первого разрушить
европейский проект как все-
объемлющий, на стремлении
говорить с каждой европей-
ской страной в отдельности,
апеллируя к ее индивидуаль-

ности, а не с Евросоюзом 
в целом



64 | F O C U S | dynamic-of-civilizations.ru А В Г У С Т  2 0 1 7

не хочу, чтобы это по-
вторилось в Сирии».

И Макрон как будто
поладил с Трампом. В
частности, как раз по
координации политики
в Сирии они достигли
согласия. Оба они отны-
не полагают, что целью
Запада не является свер-
жения Башара Асада.

Политолог Кирилл
Бенедиктов высказыва-
ет мнение, что «встреча
Трампа и Макрона в Па-
риже прошла не просто
в теплой, дружествен-
ной обстановке – она
фактически ознамено-
вала собой рождение
нового вектора внеш-
ней политики Вашинг-
тона, направленного не
столько на Европу,
сколько непосредствен-
но на Францию и, более
того, лично на ее президента»: в
отношениях с новым француз-
ским лидером Трамп «станет ве-
сти себя как старший друг, убелен-
ный сединами наставник». В этой
игре президент Франции «не-
избежно должен попасться на
крючок оказанного ему высокого
доверия – все же видят, что Трамп
благоволит ему, встречается с ним
чаще, чем с любым другим главой
государства, крепко жмет руку и
дружелюбно похлопывает по пле-
чу». Это усилит соперничество
честолюбивого Макрона с Мер-
кель и может привести ко всё
большему выявлению противо-
речий между ними. Не исключено,
что со временем у Макрона может
появиться свой план дальнейшего
построения Евросоюза, конку-
рирующий с германским про-
ектом. Но вряд ли он привнесет в
либеральный европейский про-
ект существенные изменения.
Кардинальных изменений надо
ждать не оттуда.

С президентом России Макрон
держится холодно: «Я уважаю
Путина. Мы провели конструк-
тивную беседу. Мы во многом не
согласны друг с другом, в частно-
сти, в вопросе Украины, и он зна-
ет мою позицию». И тут нечего
ожидать прорыва. Возможно,
Макрон и представляет собой
некую европейскую альтернати-

ву, отличную от Меркель, но это
не та альтернатива, с которой
для России возможна непосред-
ственная коммуникация: просто
потому, что с ней нет пересече-
ний. С ней у России – так же, как
и с альтернативой Меркель, – не
получится продуктивного диало-
га. Возможно, в дальнейшем курс
Макрона будет корректировать-
ся – не исключено, что даже в
нашу пользу, как сейчас по пово-
ду Сирии, – но вряд ли дело дой-
дет до непосредственных живых
отношений, совместной полити-
ки. Не только потому, что Мак-
рон настроен, например, на под-
держку Украины, что показывает
пресловутая, разрекламирован-
ная Петром Порошенко «форму-
ла Макрона». Но главным обра-
зом потому, что с ним отсут-
ствуют ценностные пересечения.
России с Францией Макрона не-
интересно – Макрону неинте-
ресно с Россией Путина. Да, он
проявляет живые реакции, когда
речь идет о национальном вели-
чии Франции, но его понимание

этого величия недалеко отходит
от проекта либеральной Европы
с ее толерантностью, этакого
панъевропейского проекта. Диа-
лог был возможен с конкуренткой
Макрона на президентских выбо-
рах – Марин Ле Пен, – посколь-
ку она представляла альтерна-
тивную модель Франции и Евро-
пы, с которой у России масса то-
чек пересечения. Это проект воз-
вращения к европейскому много-
образию – ценному России – вме-
сто нивелирующей политики Ев-
росоюза.

А не так же ли смотрит на
проблему со своей стороны и
Трамп? На чем строится диалог
Трампа с Макроном? На попыт-
ке первого разрушить европей-
ский проект как всеобъемлю-
щий, на стремлении говорить с
каждой европейской страной в
отдельности, апеллируя к ее ин-
дивидуальности, а не с Евросою-
зом в целом. О таком подходе еще
весной заявил стратегический
советник Трампа  Стивен Бэн-
нон. Можно усмотреть в этом

С Европой европейского проекта у России анта-
гонизм, поскольку это антихристианская, по сути

антихристова Европа…
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старое: разделяй и властвуй. Но
последние события показывают,
что за таким подходом стоит и
идейное основание. Либераль-
ный европейский проект для
Трампа кажется неприемлемым.
Он выступает за иные ценности.

Варшавская речь Трампа 
о ценностях

За какие именно ценности – это
показал предшествовавший сам-
миту «двадцатки» визит Трампа
в Польшу. Свою речь там Трамп
почти всецело посвятил проблеме

ценностей – западных
ценностей, связанных с
христианством, индиви-
дуальной свободой, семь -
ей, – и защите европей-
ской идентичности, осно-
ванной на этих ценно-
стях. Это был вызов евро-
пейским и американским
либералам. Либеральные
СМИ тут же обвинили
Трампа в «презрении к
западным ценностям» –
в их понимании, – в том,
что он будто бы «превра-
тил свой президентский
срок в Белом доме в де-
монстрацию презрения
к западному миру». Заго-
ворили и о том, что «в
течение всего несколь-
ких месяцев Трамп разва-
лил политический и эко-
номический мировой по-
рядок, в  котором США
занимали центральную

роль», – то есть глобальный либе-
ральный порядок, который куль-
тивировала администрация Бара-
ка Обамы. Особенно разозлило
либералов то, что в своей польской
речи Трамп десять раз употребил
слово «Бог», то есть вспомнил
Того, о Ком в современном пост -
христианском мире вспоминать
больше чем не принято, наказуе-
мо. Вот, к примеру, коммента-
рий CNN: «Выступая перед еще
более белой, чем в Мичигане,
аудиторией в Польше, Трамп рас-
считывал на то, что всё еще остаю-
щиеся в большинстве польские
католики примут его отврати-

...с теми, кто противостоит такой Европе, – 
антагонизм, поскольку это культуры, взращен-

ные в противопоставлении себя русскому, 
православному началу

Свою речь в Польше 
Трамп почти всецело посвя-

тил проблеме ценностей –
западных ценностей, связан-

ных с христианством, индиви-
дуальной свободой, семьей, –
и защите европейской иден-

тичности, основанной на этих
ценностях. Это был вызов

европейским и американским
либералам
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тельную риторику». И слова
Трампа стали гимном настояще-
му традиционному европейцу:
«Мы сочиняем симфонии. Мы
продвигаем иннова-
ции. Мы чествуем
наших героев про-
шлого, заявляем о
приверженности на-
шим бессмертным
традициям и обы-
чаям, а также следу-
ем к новым и новым
границам неизведан-
ного. Мы аплодиру-
ем прекрасному и
ценим все вдохнов-
ляющие шедевры,
славящие Бога».
Как пишет полито-
лог Дмитрий Дроб-
ницкий, «либераль-
ные медиа не могли
оставить такое “бе-
зобразие” без ответа.
Два выражения –
“мы сочиняем сим-
фонии” и “мы сла-
вим Бога” – были на
разные лады осмеяны и раскрити-
кованы в ведущих мейнстримных
изданиях Америки и Европы. Ну
и правда, неужели “этот случай-
ный президент” не понимает, что
слова “семья”, “ценности” и “Бог”
произносить неприлично?» А в
Польше тем временем католики
«выступают с критикой совре-
менных культурных процессов,
которые сознательно отдаляют
жителей Европы от восприятия
Старого континента как носите-
ля духовности». Многие в Поль-
ше высказываются решительно
против популяризации права на
эвтаназию, продвижения права
женщин на убийство своих не-
рожденных детей, сомнения в
восприятии брака как союза меж-
ду мужчиной и женщиной, со-
действия гендерной идеологии.
Верующих призывают молиться
«об обращении Европы, дабы
она обрела мужество вернуться к
своим христианским корням».

Россия просто должна была
откликнуться на эту польскую
речь Трампа. Но не откликну-
лась, потому что в речи Трампа
прозвучали призывы к России
прекратить дестабилизировать
Украину и поддерживать враждеб-
ные режимы Сирии и Ирана, а

также заявление, что Польша и
США вместе борются с «дестаби-
лизирующим поведением» Моск-
вы. Россия была обозначена как

одна из тех, от кого Европу надо
защищать.

Вот так и получается: с Евро-
пой европейского проекта у Рос-
сии антагонизм, поскольку это
антихристианская, по сути анти-
христова Европа, при этом с теми,
кто противостоит такой Европе, –
антагонизм, поскольку это культу-
ры, взращенные в противопостав-
лении себя русскому, православ-
ному началу. Но в последнем слу-
чае как раз Америка Трампа и
может в политике объединить
Россию и христианские силы Ев-

ропы, точнее, стать выразителем
этих ценностей, разделяемых как
христианским Востоком, так и
христианским Западом. Поляков

с русскими не при-
миришь – вон они
взялись уничтожать
советские памятни-
ки, всё, что напоми-
нает о России. Но пе-
ред лицом глобаль-
ного либерального
европейского про-
екта нам есть о чем
говорить, в чем объ-
единить свои усилия!

И России не только
выгодно, но и пра-
вильно было бы под-
держать ценностный
раскол в Евросоюзе.
Тем более, что он ре-
ально уже назревает.
Так, той же Польше
из-за ее «отступле-
ния от демократии»
(судебную реформу –
неправильную с точ-
ки зрения ЕС), поли-

тики по беженцам Еврокомиссия
грозит санкциями и лишением
права голоса в Совете Евросоюза.
Польша осмеливается говорить
и о том, что «не пустит Украину
в Европу», если там будет продол-
жаться прославление Бандеры, –
в остальной Европе закрывают
глаза на оголтелый украинский на-
ционализм то ли из прагматизма,
то ли из политкорректности. Офи-
циальная Варшава для Европы –
это «больной ребенок ЕС», за-
силье национализма, гомофобии,
изоляционизма, мракобесия и ан-
тиевропейской фронды: по мне-
нию европейских либералов, в
Польше вообще забыли, что живут
в XXI веке.

По официальному сообщению,
Путин принял к сведению поль-
скую речь Трампа. Это было вос-
принято как то, что Кремль учтет
антироссийские выпады амери-
канского президента и будет
строить свой диалог с ним, исхо-
дя из его антироссийской пози-
ции. Раздались советы Путину и
вовсе отказаться от встречи с Трам-
пом. Но, вероятно, Путин при-
нял к сведению не только прозву-
чавшие раза два антироссийские
фразы, которые не явились новы-
ми для западного лидера, но и то

Некое подобие концепции
российско-американских

отношений попытался приду-
мать госсекретарь 

Рекс Тиллерсон (на фото).
Она проста: в обмен на улуч-
шение отношений Америки 

с Россией от последней
потребуется не «проявлять
агрессии» к Америке, взаи-

модействовать по принципи-
альным мировым вопросам 
и добиваться «стратегиче-

ской стабильности»
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действительно новое, конструк-
тивное, что в ней содержалось и
было многократно повторено.

И вот Путин и Трамп встрети-
лись. Что было на встрече, о чем
договорились или не договори-
лись лидеры – аналитики спо-
рят. Но все сходятся в том, что
прежде, чем судить, надо не-
сколько месяцев обождать. Так
ли? То, что договоренности до-
стигнуты, это уже почти ясно. Но
вот чем они обернутся? Ответ на
этот вопрос связан со многими
вопросами. С таким, как характер
Трампа-политика, – насколько
он импульсивен или последовате-
лен? Как те или иные аспекты его
отношений с Россией связаны с
его политической программой и
в чем конкретно последняя со-
стоит? Какие в действительности
ценности в ней заложены и как
они соотносятся с представлени-
ем России о своей внешнеполи-
тической миссии.

Ответы нужно искать в свете
всё той же варшавской речи Трам-
па, а именно: была ли она произне-
сена с целью понравиться Польше
или отражала ценностную про-
грамму президента? В первом слу-
чае отношения между Россией и
Америкой будут развиваться в
русле избегания друг друга, во
втором – в русле взаимодействия.

Начнем с первого варианта.

Путин–Трамп. 
Вариант первый: избегание
Еще в июне некое подобие кон-

цепции российско-американских
отношений попытался придумать
госсекретарь Рекс Тиллерсон.
Она проста: в обмен на улучшение
отношений Америки с Россией от
последней потребуется не «про-
являть агрессии» к Америке (то
есть не действовать вопреки ей),
взаимодействовать по принципи-
альным мировым вопросам (помо-
гать Америке) и добиваться
«стратегической стабильности»
(сокращать вооружения). Трудно
представить, чтобы эта повестка
вот так с ходу показалась бы Рос-
сии соблазнительной.

Сейчас Россия ведет без ог-
лядки на кого-либо свою линию –
так, как считает правильным. Под-
держивает тех, кого хочет поддер-
живать, не ставя себя в зависи-
мость от того, кто друг Америке,

а кто не очень. Даже наоборот –
больше стремится уделять внима-
ние тем, кто конфликтует с Аме-
рикой. Даже талибам, не говоря
уже об Асаде, который в россий-
ских глазах полностью легити-
мен. Без Америки с Ираном и
Турцией устанавливает в Сирии
свой порядок, определяя, кто ка-
кие зоны будет контролировать.
(Америке три союзницы выдели-
ли тоже подконтрольную зону –
окрестности Дераа, – из чувства
справедливости, что ли?) Россия,
конечно, не против с Америкой
взаимодействовать, но со своих
позиций. Хлебнув свободы и реа-
лизуя себя на внешнеполитиче-
ской арене, Москве неинтересно
ограничивать себя помощью Ва-
шингтону. Да и вопрос о страте-
гическом разоружении не являет-
ся для России бесспорным. За
что же она должна идти на уступ-
ки Америке? Поэтому в ответ на
условия со стороны Америки Рос-

сия по логике имеет право выста-
вить свои условия. Но интересно
ли будет обеим державам вести
«обусловленную» политику и
приемлемо ли для каждой из них
ограничивать себя ради требова-
ний другой? А значит, остается
терпеть друг друга и стараться не
наступать друг другу на больные
мозоли.

Никакой такой идеи, которая
легла бы в основу совместной по-
литики двух держав, в арсенале
России не проглядывается. Она
занята собственным становлени-
ем, сосредоточена на себе.

А Америка? Действия Трампа
по отношению к России были и
остаются хаотичными – не толь-
ко в результате оказываемого на
него давления, но и сами по себе.
Однако предвыборная кампания
Трампа показала, что, как мини-
мум, одна внешнеполитическая
концепция у него есть. Как каза-
лось до недавнего времени, она

Трамп, по сути, изоляционист, который, похоже,
хочет, чтобы активность Америки на внешней

арене была сведена к минимуму, а держава зани-
малась бы собственным развитием, оказывая

влияние на мир не жандармской ролью, не внеш-
ним навязыванием своих ценностей, а своим оче-

видным для всех могуществом и величием
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состоит в том, чтобы другие стра-
ны как можно меньше мешали
Америке жить своей жизнью. В
связи с варшавской речью Трам-
па можно предположить, что ка-
кая-то позитивная идея – вряд
ли программа – у него может
быть, но пока она выражается

только на словах и без привязки к
конкретным политическим дей-
ствиям. Трамп, по сути, изоляцио-
нист, который, похоже, хочет,
чтобы активность Америки на
внешней арене была сведена к
минимуму, а держава занималась
бы собственным развитием, ока-

зывая влияние на мир не жан-
дармской ролью, не внешним на-
вязыванием своих ценностей, а
своим очевидным для всех могу-
ществом и величием. А потому и
от России Трамп хочет, чтобы
связанные с ней проблемы мень-
ше ему докучали. Легче всего для
этого, как он говорит, «пола-
дить» с Путиным. Именно «по-
ладить» – не выстраивать отноше-
ния, не сотрудничать, а просто не
конфликтовать, не прибавлять
себе лишних забот. В этом духе, по
сути, выдержаны и предложения
Тиллерсона: от России требу-
ется, чтобы она была бескон-
фликтной, удобной для США, не
путалась под ногами, а в осталь-
ном делала что ей угодно. (Но ока-
жется ли последнее возможным?)

Правительственные 
и проправительственные силы

Исламское государство

Курды

Голанские высоты, 
контролируемые Израилем
Группы повстанцев и турецкие
войска на севере Сирии

Хайат Тахрир аш-Шам

Повстанцы

Соглашение по Сирии, по всей видимости, вклю-
чает не только прекращение военных действий,

но и разграничение Сирии на зоны 
безопасности, признание присутствия в Сирии

российских войск, в том числе и военной 
полиции в зонах перемирия, сотрудничество
между Россией и США на протяжении всего

периода сирийского урегулирования
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Россию такая повестка не
устраивает. Она еще надеется,
что с Трампом возможно будет
строить «равноправный диалог».
Не исключено, что Трамп и не бу-
дет страдать манией величия и
стремиться показать свое превос-
ходство, но вот диалога с ним мо-
жет не получиться. Пока, во вся-
ком случае, ему Россия и диалог с
ней по сути безразличны. Вот он
встретился с Путиным, отозвался
в своем твиттере, что встреча
была потрясающей, и… кажет-
ся, забыл о ней. Какие-то конкрет-
ные договоренности достигну-
ты, Трамп будет их выполнять
или не будет. Но выстраивание со-
держательных, выходящих за зло-
бодневные нужды – а именно, на
решение задач по урегулированию
тех проблемных ситуаций, кото-
рые отвлекают внимание Амери-
ки от ее внутренних проблем, то
есть Сирии и Украины, – отноше-
ний с Россией ему просто неинте-
ресно. Пока неинтересно – а там
посмотрим.

Но надо понять, что, возможно,
эта установка Трампа для нас оп-
тимальная. Может быть, стоит
Трампу порой подыгрывать, не
вызывая его хаотичных и неурав-
новешенных действий и не прово-
цируя конфликта. И делать то,
что для нас необходимо, стараясь
поменьше задевать локтями Аме-
рику. Трамп – и это его несо-
мненное достоинство – не будет
стремиться нас подавить, подчи-
нить себе. Надо просто стараться
спускать всё на тормозах. В кон-
це концов, нам нужно от Трампа
то же, что ему нужно от нас, – не
мешать, дать нам возможность
обрести свою собственную мис-
сию и мирно сосуществовать.

С этой точки зрения надо по-
смотреть на июньские предложе-
ния Тиллерсона как на предложе-
ния мирно сосуществовать каждо-
му самому по себе, надеяться и
ожидать от Америки лишь то, что
и она не будет раздувать кон-
фликты, не будет вести себя агрес-
сивно, а станет мирно участвовать
в урегулировании мировых про-
блем, поскольку они ей мешают.
Нет, мы не можем смотреть на
вещи так же, как Америка Трам-
па, – нам до всего есть дело. Но
надо как-то вести свои дела ина-
че, ведь мы в мире не единствен-

ные. И копить потенциал, чтобы
когда-то заложить весомые ос-
новы для сотрудничества с Амери-
кой, так как мы друг для друга дан-
ность.

Не нужно с ходу отвергать
предложения Тиллерсона, поста-
раемся их приспособить к себе.
Потому что самое важное, что
нужно сделать сейчас, – не прово-
цировать конфликты всё дальше и
дальше, приспустить всё же уди-
ла. У Трампа пока его политика
плохо получается – надо ему по-
мочь, а не провоцировать. Главное
в этот период конфронтации – не
допустить необратимых действий.
А там – при нашей мудрости и с
Божьей помощью – всё уляжется.
Возникнет модель сосуществова-
ния. Да, мы, может быть, хотим
более содержательных, осмыс-
ленных отношений, Америка для
нас остается «значимым другим».
Но надо понять, что дружбы не

будет. Америка не будет нас пони-
мать и ценить. Но насильно мил не
будешь. Мы хотели независимости
в политике? Мы при Трампе мо-
жем ее сполна достичь. И уже
наше дело, как ей распорядиться.

Договоренности между
Путиным и Трампом: пока

войны не будет
Это общий фон. Теперь о дого-

воренностях. Их две или три. Пер-
вая касается создания рабочей
группы по кибербезопасности,
вторая – по перемирию в Сирии, а
третья – может быть, по Украине.

С первой уже всё ясно, Трамп
«передумал». «Перед лицом то-
тальной оппозиции совместной
группе по кибербезопасности
Трамп дал задний ход. Действует
под огромным прессингом. Не
его вина, а беда», – написал рос-
сийский сенатор Алексей Пушков
в своем микроблоге.

Трамп решил закрыть программу ЦРУ по воору-
жению и военной поддержке так называемой

умеренной оппозиции Сирии, противостоящей
правительственной армии. По утверждению 

The Washington Post, постепенное сворачивание
программы отражает заинтересованность

Трампа в поиске способов работы с Россией,
которая рассматривала антиасадовскую 

программу как атаку на ее интересы
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Соглашение по Сирии, похоже,
более объемное и глубокое, чем
просто заявленное перемирие.
Оно, по всей видимости, включа-
ет не только прекращение воен-
ных действий, но и разграничение
Сирии на зоны безопасности (ве-
роятно, даже так, как они опреде-
лены в ходе переговоров в Аста-
не), признание присутствия в Си-
рии российских войск, в том чис-
ле и военной полиции в зонах пе-
ремирия, сотрудничество между
Россией и США на протяжении
всего периода сирийского урегу-
лирования. Америка при этом от-
казывается от идеи смещения Аса-
да. Возможно, США стремятся во-
все покинуть Сирию, поскольку
вскоре после встречи Путина и
Трампа последний решил закрыть
программу ЦРУ по вооружению
и военной поддержке так называе-
мой умеренной оппозиции Си-
рии, противостоящей правитель-
ственной армии. По утвержде-

нию The Washington Post, посте-
пенное сворачивание программы
отражает заинтересованность
Трампа в поиске способов рабо-
ты с Россией, которая рассматри-
вала антиасадовскую программу
как атаку на ее интересы. Газета
полагает, что такое решение
Трампа является подтверждением
того, что Белый дом ограничива-
ет использование своих рычагов и
отказывается от желания устра-
нить Асада от власти. The
Washington Post выражает свое
недовольство решением Трампа,
который, как считает газета, тем
самым пошел на уступки России.
«Это решение имеет важное
значение. Путин победил в Си-
рии», – цитирует газета одного из
представителей администрации.

Это очень важное достижение.
В июне казалось, что ситуация
уже пошла вразнос. Судите сами.
В середине июня американцы
сбивают сирийской самолет – рос-

сияне обещают впредь брать на
прицел каждый американский ле-
тающий объект – американцы бо-
ятся нарушить границу по Евфра-
ту, безапелляционно определен-
ную им русскими, но грозятся
принять какие-то таинственные
ответные меры. В Вашингтоне
одновременно намереваются
смягчить – а то и вовсе замотать до
наступления каникул – новый па-
кет санкций против России, кото-
рые намерен принять американ-
ский Конгресс. И вдруг – тут же,
через несколько часов – Белый
дом сам провозглашает принятие
дополнительных санкций, правда,
не слишком радикальных и не ме-
няющих сути проблемы. Россия
реагирует очень резко – прерыва-
ет дипломатические консульта-
ции, начатые в результате апрель-
ских договоренностей между Лав-
ровым и Тиллерсоном. Стороны
обмениваются заявлениями, что к
встрече на высшем уровне 7-8
июля в Гамбурге и не думают го-
товиться.

Кажется, что остается только
молиться, потому что порой воз-
никает сомнение в благоразумии
сторон. Ни русские, ни американ-
цы очевидно не боятся открыто-
го столкновения. И если Тил-
лерсон заявил походя, что дело к
столкновению в Сирии не идет,
то скорее всего только для того,
чтобы успокоить другие страны,
которые, как он рассказывал, хо-
ром просят его наладить отноше-
ния с Россией, поскольку они
ощущают опасность, происте-
кающую из нынешних америка-
но-российских отношений. А
сами эти две державы, казалось,
закусили удела. И то правда! Рос-
сии отступать некуда, она бо-
рется за сам свой статус само-
стоятельной страны, а Америку,
как будто не имеющую твердого
рулевого, ветер швыряет из сто-
роны в сторону.

Вопрос о Сирии, где могли
столкнуться в небе российские и
американские самолеты, – это
был вопрос о большой войне. И
вот эта опасность на сегодняшний
день, кажется, устранена.

Сотрудничество России и Аме-
рики в Сирии не означает установ-
ку на содержательное сотрудниче-
ство вообще. Трамп выходит из
непринципиального для него кон-

Европа, которая должна стать нашим союзником
в борьбе с распространением постхристианской

идеологии, – это та Европа, которая исторически
нам наиболее враждебна. И даже против общего

врага мы не объединимся. Удача, если мы 
сможем сотрудничать в этом с американским
президентом, а он сыграет роль связующего

звена. Как христианин он себя до сих пор 
не позиционировал
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фликта, который ему мешает и ко-
торый становится всё более опас-
ным. Он просто сбрасывает на-
следство предыдущего президент-
ства ради того, чтобы Америка
смогла заняться собой, ради свое-
го изоляционизма.

Но опасное поле между Росси-
ей и Америкой еще осталось – это
Украина. Тем более, что Пента-
гон в середине июля заявил о
грядущих поставках на Украину
летального оборонительного ору-
жия. Само решение, по сообще-
нию Пентагона, уже вопроса не
вызывает, обсуждаются-де толь-
ко конкретные детали: что имен-
но и в каких количествах будет по-
ставляться. Неизвестно, как к
этому относится Трамп. На пер-
спективу поставок летального
оружия, которые тогда тоже лоб-
бировали Пентагон и Сенат с
Конгрессом, в свое время очень
негативно реагировал Обама и
блокировал их. Сможет ли блоки-
ровать и Трамп?

По Украине, по словам Сергея
Лаврова, было «условлено создать
канал между представителем РФ
и американским представителем
для того, чтобы использовать эту
возможность для продвижения
урегулирования на основе Мин-
ских договоренностей с учетом
потенциала контактной группы
и нормандского формата». После
встречи Путина с Трампом было
объявлено, что последний назна-
чит спецпосланника по Украине,
который, поработав на Украине,
приедет для обсуждения проблем
в Москву. То есть всё-таки Амери-
ка непосредственно, помимо фор-
мата «Нормандской четверки»,
вмешается в разрешение украин-
ского конфликта. Больше ни о ка-
ких договоренностях не сообща-
лось. Известно, что спецпосланни-
ком назначен бывший американ-
ский постоянный представитель
при НАТО, бывший аналитик
ЦРУ Курт Волкер, которого назы-
вают лоббистом Украины. Вол-
кер уже сделал жесткое заявление
в адрес России, что с ней надо, дес-
кать, действовать решительно,
рассчитывая на то, что она испуга-
ется. Но по сути – независимо от
собственных взглядов – Волкер
будет действовать так, как ему
укажет его президент. А тому
должно быть ясно, что когда речь

идет о независимости России, она
не пугается. Ясно ли? Есть мнение,
что последние действия по Украи-
не и Донбассу, в том числе проект
украинизации конфликта (про-
ект Малороссии), стали следстви-

ем некоего секретно плана двух
президентов.

Вряд ли это так. Слишком
сложная многоходовка получает-
ся. Она уже попахивает совмест-
ной внешнеполитической игрой.

Замкнуться в своем мире у нас уже и не получит-
ся, Америка постоянно будет нас провоцировать,
борясь с нами как с одним из проявлений миро-

вого зла. Поскольку, если мы не откроем себя 
в качестве сотрудников, мы будем ошибочно 

воспринимаемы как враги традиционных 
европейских ценностей
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А вот ее-то как раз у России с Аме-
рикой нет. Надо полагать, если бы
Трамп не боялся своих политиче-
ских критиков внутри страны, то
он пошел бы на уступки Путину и
на Украине – просто чтобы изба-
виться от еще одно-
го конфликта. И
больше не обращать
на Россию внима-
ния. Думаю, это и
имел в виду Путин,
когда сказал по ито-
гам переговоров с
Трампом, что у него
сложилось впечатле-
ние, что Россия
«хотя бы частично»
сможет установить
с США такие отно-
шения, какие ей
нужны. Кроме того,
российский прези-
дент посчитал, что
«личные взаимо-
отношения» между
ним и его американ-
ским коллегой «уста -
новлены». И добавил: «Не знаю,
как это прозвучит, но скажу так,
как я это вижу: Трамп телеви-
зионный очень сильно отличает-
ся от реального человека».

Итак, Трамп – изоляционист и
хочет свести свою вовлеченность
во внешнюю политику к миниму-
му, чтобы сосредоточится на эко-
номическом развитии Америки и
реформах ее внутренней жизни.
Так и только так, если рассматри-
вать встречу Путина и Трампа
вне варшавской речи последнего.
Поскольку эта речь задает опреде-
ленные внешнеполитические цен-
ности, которые Трамп может по-
пытаться воплотить в практиче-
ской политике.

Путин–Трамп. Вариант
второй: взаимодействие 

на основе ценностей
Неясно, является ли варшавская

речь Трампа программной. Очень
вероятно, что нет. Вероятно,
Трампу просто захотелось от
души высказаться. Ведь в избира-
тельной программе Трампа не
было и намека на активную внеш-
нюю политику. Но нам нужно су-
меть рассмотреть и вариант, где
активная, основанная на ценно-
стях внешняя политика Трампа
возможна. Хотя бы потому, что

либералы достали Трампа и он ре-
шил дать им бой.

Ситуация эта для России –
сложная. В случае опоры Трампа
на ценности могут растаять на-
дежды, что Америка отступится в

украинском вопросе. В этом слу-
чае она стала бы действовать с ог-
лядкой на Польшу как своего,
может быть, главного союзника.
Да и вообще России предстоит
разуверить Трампа в том, что она
наряду с либералами и мусуль-
манским миром представляет
опасность для европейской циви-
лизации. Нам, скажем, очевидно,
что это не так, но Трампу надо это
доказать. Возможно, он поймет,
но не сразу. Полякам же мы это-
го никогда не докажем, и не стоит
пытаться. Продолжим защищать

свою позицию по Украине и Дон-
бассу, не ожидая понимания на
мировой арене, и между делом
входить в конфронтации с поляка-
ми, поскольку те порой агрессив-
ны. Но при этом надо искать спо-

соб сотрудничать в
борьбе за те ценно-
сти, которые у нас
общие. Потому что
против них весь либе-
ральный мир.

Трагедия здесь в
том, что Европа, ко-
торая должна стать
нашим союзником в
борьбе с распростра-
нением постхристи-
анской идеологии, –
это та Европа, кото-
рая исторически нам
наиболее враждебна.
И даже против обще-
го врага мы не объ-
единимся. Удача, если
мы сможем сотруд-
ничать в этом с аме-
риканским президен-

том, а он сыграет роль связующе-
го звена. Как христианин он себя
до сих пор не позиционировал. Но
он, похоже, человек доброй воли,
и нам с ним может быть по пути.
Выбрал для опоры он тех, кто ле-
жал на поверхности, – польских
католиков, которые подвергают-
ся в Европе таким же гонениям,
каким он сам в Америке. Именно
польских, поскольку в Ватикане
сильно гомосексуальное лобби и
папа Франциск порой делает дву-
смысленные заявления, которые
не приветствуются в Польше. В
Польше сильны католические
фундаменталисты.

Сотрудничество с Америкой
Трампа может проистекать на
фоне борьбы наших политиче-
ских интересов против активной
в этом случае американской внеш-
ней политики. Тогда Америка
уже не скинет просто все кон-
фликтные внешнеполитические
ситуации как мешающий груз,
она будет иметь положительную
программу их разрешения, кото-
рая также будет требовать актив-
ной программы и от нас. Бороть-
ся за свои интересы и при этом по-
стоянно напряженно взаимодей-
ствовать с Америкой. И в Сирии,
в борьбе с исламским фундамен-
тализмом, и в Европе, в борьбе с

Ни мы, ни Китай не созданы
для того, чтобы играть 

в команде. Поэтому экзальти-
рованные отношения 

к Китаю неуместны, припи-
сывание ему онтологического

статуса в нашей политиче-
ской картине мира – фаталь-
ная ошибка. По отношению 
к нему необходимы строгое

соблюдение внешнеполитиче-
ской субъектности, ощуще-
ние собственной ценности

как державы, безэмоциональ-
ность и даже хладнокровие
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либеральным фундаментализмом.
Да, либерализм превратился уже
в фундаментализм – агрессивный
и подавляющий всё живое.

Возможен ли вариант, когда
Трамп вознамерится вести актив-
ную внешнюю политику, а мы
пожелаем замкнуться в себе, от-
стаивать только свои непосред-
ственные политические интересы?
Во-первых, избегая такого со-
трудничества, мы откажемся от
осмысления свой внешней поли-
тики, от того, что Случай – кото-
рый, как известно, является псев-
донимом Бога – посылает нам
как реальную политическую мис-
сию. А во-вторых, замкнуться в
своем мире у нас уже и не полу-
чится, Америка постоянно будет
нас провоцировать, борясь с нами
как с одним из проявлений миро-
вого зла. Поскольку, если мы не
откроем себя в качестве сотрудни-
ков, мы будем ошибочно воспри-
нимаемы как враги традицион-
ных европейских ценностей.
Трамп не будет читать Достоев-
ского о том, что русские – послед-
ние европейцы, он будет слушать
польских католиков, для который
мы извечные соперники.

Вот так, балансируя на грани со-
трудничества-соперничества, мы
должны будем вести свою внеш-
нюю политику – не по накатанной,
а осмысливая каждый свой шаг, со-
измеряя его с реальными усло-
виями и реакциями тех сил, с ко-
торыми мы сочтем нужным со-
трудничать. Инициативу мы уже
проявляли и проявляем, поддержи-
вая, например, на выборах во
Франции Ле Пен, пусть пока и
проигравшую, или другие нацио-
нально ориентированные силы в
остальных европейских странах.

России близка яркая, пестрая,
разнообразная Европа, Европа
традиционных национальных
культур, которую мы всегда соот-
носили с собой, которая была для
нас «значимым другим», к куль-
туре которой мы всегда апеллиро-
вали и которую уничтожает, ниве-
лирует, искажает либеральный
европейский проект.

Пути на Восток нет
Перед саммитом «двадцатки»

Владимир Путин подкрепил свою
позицию в глазах мира удачными
переговорами с китайским лиде-

ром Си Цзиньпином. Но о пово-
роте России на Восток уже речь не
идет. Не только потому, что Ки-
тай осторожничает в слишком
тесном сближении с Россией. Но
и потому, что это по сути своей не
наш путь.

Основное, что нас связывает с
Китаем, – это стремление к неза-
висимости и самобытности, про-
ведению ярко индивидуальной
внешней политики. Но это же и
разделяет, ибо ни мы, ни они не
поступимся ради друг друга и до-
лей своей самостоятельности. Ни
мы, ни Китай не созданы для того,
чтобы играть в команде. Поэтому
экзальтированные отношения к
Китаю неуместны, приписыва-
ние ему онтологического статуса
в нашей политической картине
мира – фатальная ошибка. По от-
ношению к нему необходимы
строгое соблюдение внешнеполи-
тической субъектности, ощуще-
ние собственной ценности как
державы, безэмоциональность и
даже хладнокровие. Перенесение
образа защитника на Китай очень
опасно, образ друга в восточном
партнерстве проблематичен.
Дружба идет из западной мен-
тальности. Идеологема нашего
защитника к Востоку неприме-
нима, она тут для нас оксюморон,
как это ни печально может пока-
заться некоторым. Поэтому иные
нынешние тенденции в россий-
ской политике и тем более в мас-
совом сознании настораживают.

Это – перенесение на восточ-
ную арену образов западной поли-
тической мифологии. Сюда же
относится представление о не-
ких ценностных пересечениях,
необходимых для дружбы. С Вос-
током их нет, ибо наши страны –
непересекающиеся культурно-ре-
лигиозные миры и всегда останут-
ся друг другу чужеродными. До-
вольно того, что на внешнеполи-
тической арене наши ментальные
системы имеют преломление в
чем-то схожее и дающее возмож-
ность взаимодействовать. Это за-
падную цивилизацию мы пере-
живаем как свою, любим и нена-
видим, видим ее взлеты и падения,
кожей ощущаем ее нынешнюю
извращенность. На Востоке мы
имеем дело с чужим, с которым
нам нет нужды соприкасаться.

Обращаясь всерьез к восточно-

му партнерству, мы должны тща-
тельно продумать внешнеполи-
тический образ себя, понять моде-
ли коммуникации, новые для нас,
бывшие неактуальными, когда мы
взаимодействовали с Западом. А
более правильно было бы найти в
себе и взрастить внутренние аль-
тернативы, которые отвечают вос-
точному партнерству и которые
впоследствии могут оказаться пло-
дотворными и при западном парт-
нерстве, к которому мы, несо-
мненно, вернемся. Из всего надо
извлекать урок.

Да, этот урок должен быть при-
ложим к возрожденному западно-
му партнерству. Потому что сколь
бы прочное партнерство мы ни
установили на Востоке, мы будем
эмоционально всегда соотносить
себя с Западом и тосковать по
союзничеству с ним. Запад яв-
ляется для нас референтной груп-
пой, «значимым другим».

Не получилось романа с Кита-
ем – вышло только прагматичное
сотрудничество. И слава богу!
Но вот мы снова остались один на
один с Западом. Но прежнего За-
пада больше нет, его заменяет
либеральный проект. И, возмож-
но, наша задача помочь ему не ска-
титься в бездну антихристовой
нивелирующей и содомитской
цивилизации. Тем более, если
Америка Трампа тут будет на на-
шей стороне.

Мы должны почувствовать осо-
бость своей православной цивили-
зации. И это откорректирует
нашу позицию по отношению к
Западу. Сделает ее более точной
и адекватной, более отстраненной
и менее страстной. Заставит луч-
ше осознавать себя и свою иден-
тичность. Но мы будем бороться
против античеловеческого либе-
рального европейского проекта
вместе с людьми доброй воли в Ев-
ропе и Америке.

А с Меркель, хотя бы она и
была умелым политиком, да с
Макроном, хотя бы у него и были
светлые идеи, нам строить серьез-
ные отношения бессмысленно. У
нас нет ценностных пересечений.
Они с нами холодны и строги – ну
да и ладно. Нам с ними не по до-
роге. И прошедшая встреча «двад -
цатки» это еще раз показала. Тра-
диционная Европа и традицион-
ная Америка нам ближе.


