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Размышления о роли пространства в социальной жизни – важная тема 
феминистских исследований. Сразу вспоминается известный текст писа-
тельницы Вирджинии Вульф “Своя комната”,1 в котором она анализирует 
условия, необходимые женщинам для успешной творческой работы. Вульф 
утверждает: неудивительно, что женщинам сложнее преуспеть в литера-
туре, ведь для полноценного творчества необходимы собственное личное 
пространство и финансовая независимость – привилегии, которых женщи-
ны были лишены. Поэтесса и феминистка Одри Лорд описывает2 патри-
архат как дом, который необходимо разрушить, изобретя для этого новые 
критические технологии: “Инструментами мастера невозможно разрушить 
дом мастера”.3 Проблематика пространства играет важную роль и в концеп-
ции номадизма Рози Брайдотти,4 в которой она представляет феминистку 
как номаду. Право на мобильность – одно из главных завоеваний женщин, 
на взгляд Брайдотти.  Номадизм делает возможным перемену позиций че-
рез утверждения различения полов. “Номадический стиль – это переходы и 
передвижения без установленного заранее места назначения, без утрачен-
ной родины” – пишет Брайдотти.5 Женщины, по мнению феминистского 
философа, – кочующие интеллектуалки, они не изгнанницы, так как сами 
отрицают свою принадлежность какой-либо территории.

Пространство становится объектом более пристального изучения в 
феминистской теории и гендерных исследованиях после так называемого 
«пространственного поворота» в гуманитарных науках. Пространствен-
ный, или топологический, поворот в гуманитарных науках произошел в 
80-е годы. Он продолжает традицию поворотов: лингвистический поворот, 
иконический и т.д. Культурная география возникла как ответвление соци-
ально-экономической, но в 80-е годы, что совпадает с появлением про-
странственного поворота, формируется “новая культурная география”. На 
нее повлияли неомарксистская традиция, постколониальная и феминист-
ская теории. Собственно, феминистская география – часть культурной гео-
графии. Пространственный поворот делает культурную географию мейн-
стримным течением в гуманитаристике, она перестает быть маргинальной 
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областью знания. По словам Александра Филиппова, “культурная геогра-
фия является одной из наиболее чутких к изменениям социальной структу-
ры общества наук”.6 В ней подвергаются критическому переосмыслению 
сложившиеся пространственные деления на запад и восток, центр и пери-
ферию и, конечно, мужское и женское. 

 Предтечами пространственного поворота считаются работы Анри 
Лефевр7 и Мишеля Фуко.8 Самыми значительными современными пред-
ставителями новой культурной географии и основоположниками про-
странственного поворота являются Дэвид Харви9 и Эдвард Соджа.10 Оба 
испытали мощное влияние Лефевра, оба развивали в своих работах идею 
“spatial justice”, то есть пространственного выражения справедливости. И 
Соджа, и Харви полагали, что гуманитарным наукам необходимо отходить 
от повсеместного историзма, сосредоточенности на времени и истории в 
пользу поворота к географичности, к пространству. Теория Лефевра стала 
общим местом для всех теоретиков пространственного поворота, посколь-
ку он объединил в ней главное – взаимовлияние реального и осмысленного 
пространства. Это позволило политизировать пространство, указать на его 
связь с капиталом, ресурсами и социальными отношениями. Однако пред-
ставительницы феминистской географии указали на недостаточность дан-
ной политизации, обратившись к тезису “личное – это политическое”.  

Например, культурные антропологи Генриетта Мур11 и Майкл Розаль-
до,12 а также Ширли Арденер13 считают, что пространства любых видов 
всегда строго гендеризированны. – по их мнению есть маскулинные мес-
та, а есть феминные.  Их точку зрения разделяет социолог Дафна Спэйн.14 
Анализируя пространственный порядок различных институций, она при-
шла к выводу, что он поддерживает гендерные иерархии через ограниче-
ние доступа к маскулинным местам, с помощью которого можно получить 
доступ к ценным ресурсам. Спейн рассматривает различные виды гендери-
зированных мест и их корреляцию со статусом женщин в том или ином об-
ществе. Хотя статус женщин является результатом различных культурных, 
религиозных и социально-экономических факторов, физическое разделе-
ние женщин и мужчин также усиливает гендерную стратификацию, сокра-
щая доступ женщин к социально ценным знаниям. Спейн рассматривает 
пространственное деление с учетом трех аспектов: жилища, места образо-
вания и места работы. Также она отдельно анализирует доиндустриальные 
сообщества и, соответственно, индустриальные. 

По мнению Спейн, монгольская юрта – пример жилища в традици-
онном обществе с гендерной сегрегацией и низким статусом женщин. Она 
разделена на ритуальную мужскую половину слева от входа и ритуально 



329Феминистская география и исследования пространства

очищенную женскую половину справа. Священные тексты всегда храни-
лись на мужской части юрты, женщины не имели доступа к знанию. Одна-
ко после революции, с 1921 году книги стали переносить на женскую поло-
вину жилища, чтобы улучшить грамотность женщин, а, значит, и повысить 
их статус. Другими примерами являются индейцы барасана в Южной Аме-
рике, берберы15 в Алжире и общности пурда в Индии и Иране – все они 
имеют гендерно сегрегированное жилище и низкое социальное положение 
женщин. Но, например, на Бали, у яконов в Филиппинах и туарегов в Аф-
рике в районе Сахары ситуация следующая – в этих домах нет деления на 
женскую и мужскую части, а статус женщин достаточно высок по меркам 
традиционных обществ. 

В обществах, где женские и мужские задачи географически разделены 
(например, когда мужчины охотятся, а женщины готовят еду), статусы жен-
щин ниже, чем в обществах, в которых женский и мужской труд осущест-
вляется в пространственной близости. Например, для североамериканских 
эскимосов и племен Водабе в Нигерии характерен  сегрегированный труд 
и низкий статус женщин; Западный Банток Филиппин и Бари Южной Аме-
рики представляют пространственно интегрированную рабочую силу и бо-
лее высокий статус женщин.

В то же время антропологи указывают на кейсы, не вписывающиеся 
в логику данного пространственного анализа. Например, жилище навахо 
хоган символически разделено на мужскую и женскую части, но женщины 
навахо имеют относительно высокий статус. Народ бемба в Замбии имеет 
как гендерно эксклюзивные святые места, так и высокий статус женщин.

Что касается индустриального западного общества, то меняющееся 
положение женщин вносило коррективы и в пространственные отношения 
того времени. Рассматривая пространственные институты в США, Спейн 
обнаруживает постепенное сокращение гендерных пространств, что корре-
лирует с изменением статуса женщин. Так, на смену викторианскому дому 
с кабинетом для мужчины, библиотекой и разделенными пространства-
ми пришел коттедж. Более простой в конструкции, он изобиловал общи-
ми пространствами – гостиная, столовая. Уже в 20 веке более популярной 
формой жилья становится ranch house – тот самый домик из американской 
мечты с зеленой лужайкой, низким белым забором и почтовым ящиком. 
Тем не менее, для этого исторического периода большое значение дом уже 
не имеет – ведь все социально значимое знание производится не там, а в 
местах обучения и работы. Дом стал местом воспроизводства, то есть реп-
родуктивного труда, поддерживающего жизнь семьи, в то время как произ-
водительный труд был перенесен вовне – на фабрики и другие заведения.
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Долгое время женщины не имели доступа к образованию наравне с 
мужчинами. “Семь сестер” – американские женские колледжи (Маунт-Хо-
лиок-Вассар, Уэллсли, Смит, Рэдклифф, Брин-Мор и Барнард) были осно-
ваны к 1889 году. Однако эти учебные заведения не могли похвастаться 
теми же ресурсами и программами, что Йель или Гарвард, поэтому нельзя 
сказать, что хотя бы один из этих колледжей по своему академическому 
уровню соответствовал мужским колледжам. Колледж Оберлин в Огайо 
был первым учреждением высшего образования в Соединенных Штатах, 
которое открыло свои двери для женщин. Последним университетом, раз-
решившим прием женщин, был  Университет Вирджинии, и решение это 
было принято в 1970 году. Пространственные типы гендерной сегрегации 
присутствуют сегодня в североамериканских мужских и женских студен-
ческих товариществах (fraternities and sororities16).

Что касается рабочих мест, то традиционно женщины работали в од-
ном пространстве с женщинами. Это могла быть домашняя работа или рабо-
та учительницы. Работа на фабриках же заставляла женщин покидать свои 
дома и контактировать с мужчинами и технологиями на рабочем месте. 

Гендеризированные пространства существуют в архитектурном и 
географическом масштабе.  Например, в индустриальных обществах раз-
деление носит географический характер, когда женщины работают телефо-
нистками в здании, а мужчины – на улице в качестве ремонтных техников. 
Разделение можно охарактеризовать как архитектурное, если женщины ра-
ботают вместе в оупен-спейсах в качестве секретарей, а мужчины работают 
за “закрытыми дверями” в качестве менеджеров. 

Таким образом, и пространство, и институты социально сконструи-
рованы по гендерному критерию. Дома, в которых мы живем, и здания, в 
которых люди учатся и работают, отражают представления о правильных 
отношениях между членами семьи, коллегами и незнакомыми людьми. Как 
только пространственные формы создаются, они становятся институцио-
нализированными и закрепляют легитимность будущих действий.

Из российских исследований на тему гендерной структурированнос-
ти социальных пространств, я хотела бы отметить статью Елены Греднов-
ской о гендерном режиме поезда.17 Применяя термин социолога Рэйвин 
Коннелл “гендерный режим”,18 авторка демонстрирует гендерную сегре-
гацию пространства вагона – тамбур ассоциируется с мужским, а нижние 
полки – с женским. 

В то же время ряд авторок считает, что однозначно поделить мес-
та и пространства на мужские и женские нельзя. Наиболее известные из 
них – исследовательницы феминистской географии – Дорин Мэсси,19 Лин-
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да МакДауэлл,20 Джилиан Роуз.21 Они вступают в полемику с такими куль-
турными географами как Д. Харви и Э. Соджа, отмечая, что те игнорируют 
гендерное измерение пространств. Так, Роуз утверждает: “мыслить геогра-
фично – мыслить в  рамках параметров дисциплины, чтобы создать геогра-
фическое знание, приемлемое для данной дисциплины – означает занимать 
маскулинную субъективную позицию”.22 Для них конструирование гендера 
имеет центральное значение для пространственной организации социаль-
ных отношений.

Роуз и ее единомышленницы подвергают сомнению прямую корреля-
цию между концептуализацией пространства и дихотомией мужественнос-
ти–женственности. Так, Роуз выступает против упрощенных пространствен-
ных оппозиций, ведь пространства слишком сложны для типологизации. 
Она вводит понятие “феминистских карт”, которые являются множествен-
ными и пересекающимися, временными и изменчивыми, чувствительными 
к разнообразию географии гендера. Пространства, по её словам, “образуют 
многомерную путаницу многих социальных систем, каждая из которых об-
ладает своей собственной пространственностью; некоторые пересекаются, 
некоторые автономны, некоторые дополняют друг друга, а некоторые проти-
воречат друг другу, и все они изменяются исторически и географически”.23

Мэсси написала одну из важнейших для феминистского дискурса о 
пространстве работу “Space, Place and Gender”,24 которая стала классикой 
феминистской географии. В ней она следует линии пространственного по-
ворота. Её основные тезисы: пространство – социальный конструкт. Соци-
альное сконструировано пространственно. В пространстве сосредоточена 
власть, как реальная, так и символическая. Социальное пространство мо-
жет состоять из конфликтующих пространств: это никогда не одно про-
странство, а множество пространств.

Мэсси вводит понятие “пространственной геометрии власти”25 в 
отношении “дифференцированной мобильности”. То, с какой степенью 
свободы человек может передвигаться, то есть быть мобильным, отража-
ет властные отношения в обществе. Концепция Мэсси охватывает много-
численные пространственные характеристики сложных сред/мест, где мо-
бильность людей дифференцирована и переплетена с властью и властными 
отношениями. Как Соджа и другие теоретики “третьего пространства” она 
выдвинула пространство на передний план, чтобы понять социальную ре-
альность множественных пространственных объектов.

Еще одно направление, которое можно выделить в феминистском дис-
курсе о пространстве, анализирует категорию гражданства и его пространс-
твенного выражения, связь пространства и национального государства, на-
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циестроительства. Можно назвать его национально-гражданственным, и 
представлено оно такими исследовательницами, как Кэтлин Каннинг,26 Мэ-
рилин Лейк27 и Мэри Райан.28 Ещё одна исследовательница, которую важ-
но назвать в контексте феминистского анализа категории “гражданства”, 
это Тови Фенстер.29 Она анализирует понятие “принадлежности”.  Чувство 
принадлежности может быть личным, интимным и частным, а также фор-
мальным, официальным, ориентированным на общественное признание. 
Так, практика ходьбы как передвижения как правило, является гендерной, 
поскольку повседневные передвижения женщин, как правило, обусловле-
ны домашним разделением ролей по признаку пола – заботится о детях, де-
лать покупки. Гендерное чувство принадлежности связано с отношениями 
власти и контроля, даже во внутренних и частных пространствах, таких как 
дом. Властные отношения также диктуют границы принадлежности. Чувс-
тво принадлежности и властные отношения связаны с приватным, то есть 
властью исключать, и публичным, то есть  властью предоставлять доступ.

Л. МакДауэлл исследует пространственное воплощение в отноше-
нии национальных государств.30 Пространственность государств очевид-
на – они обладают территорией, границами. Для феминистской географии 
важно показать привязанность, принадлежность женщин к определенной 
территории. Как пишет известная исследовательница национализма Найра 
Юваль-Дэвис,31 женщины часто вынуждены нести “бремя репрезентации”, 
поскольку они являются символическими носительницами самобытности и 
чести коллектива как в личном, так и в коллективном плане. Эту идею раз-
вивает и Марина Уорнер. Она исследует традицию олицетворения различ-
ных качеств с женщиной, женские аллегории для таких категорий как сво-
бода, справедливость, мудрость и т.д.32  Ее интересует вопрос, почему такие 
абстрактные понятия представляются в первую женскими символическими 
фигурами. Особое внимание она обращает на живопись, и, что важнее в 
пространственном отношении, памятники. Памятник мужчине скорее будет 
именным, в то время как памятник женщине будет обезличен и будет изоб-
ражать либо качество (свобода) либо функциональную роль (мать). МакДа-
уэлл выражает опасение, что раскол бывших национальных государств и 
их преобразование в новые нации оказали неблагоприятное воздействие на 
женщин, поскольку нарративы государственности, созданные этими новы-
ми странами, имеют тенденцию напоминать о былой, возможно мифичес-
кой, эпохе, когда традиции укреплялись мужским доминированием. 

Эту точку зрения поддерживает исследовательница Елена Гапова.33 
Анализируя гендерный порядок в странах постсоветского пространства, 
Гапова приходит к выводу, что изменения в сфере нации и класса приводят 
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к реконфигурации гендерных отношений. Причем процессы нациестрои-
тельства, то есть построения государства на базе национальной идеи, де-
лают гендерный порядок более патриархальным. В отношении Российской 
Федерации Гапова вводит понятие “восстание патриархата”,34 имея в виду 
усилившееся гендерное неравенство и “одомашнивание женщин”,35 про-
изошедшее после распада СССР. 

Безусловно, большую роль в феминистском дискурсе о пространстве 
играет тема телесности, и это – еще один раздел в феминистском дискур-
се о пространстве, который мы можем назвать телесно-ориентированным. 
“Женское” традиционно ассоциировалось в культуре с “телесным”, в то 
время как “мужское” – с “бестелесным”. Об этом выразительно писала Си-
мона де Бовуар,36 подчеркивая, что женское тело ограничивает возможнос-
ти женщины, в то время как мужчины представлены нематериальными или 
бестелесными в культуре. Особые биологические свойства женщин – менс-
труация, деторождение и лактация – являются особенностями, которые 
“объясняют” не только их отличие от мужчин, но также их “неполноцен-
ность”. Традиционно география сосредоточивалась на общественной сфе-
ре, исключая сферу частного и тело с его атрибутами, перфомативностью и 
сексуальностью определенно идентифицировалось именно как приватное. 
Именно поэтому для феминистской географии важно включать подобные 
“приватные” темы в дискурс, концептуализировать и политизировать их.

Мужчины и женщины по-разному занимают пространство. Об этом 
пишет участница архитектурной группы MATRIX Джос Бойс – еще в де-
тстве, проходя через гендерную социализацию, девочки и мальчики ис-
пользуют пространство с отличиями.37 Девочки играют в “компактные 
игры” (дочки-матери, магазин), в то время как мальчики более свободно 
передвигаются в пространстве – играя в футбол, «войнушку». До опреде-
ленного возраста девочки тоже могут активно играть наравне с мальчика-
ми, но затем к ним начинают применяться различные стратегии воспита-
ния. Девочка не должна быть испачканной, с растрепанной прической, она 
не должна сидеть развалившись – наоборот, девочкам положено занимать 
как  можно меньше места. Можно вспомнить позы женщин и мужчин в об-
щественных местах: женщины всегда компактны, мужчины же стремятся 
занять побольше места, пример этому – мэнспрединг, ставший темой для 
дискуссии в последние годы. 

По мнению МакДауэлл, исследования тела изменило смысл про-
странства, поскольку стало ясно, что пространственные разделения – в 
доме или на рабочем месте, на уровне города или национального государс-
тва – также затрагиваются и отражаются в воплощенных практиках и жи-
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вых социальных отношениях. 38 Она отмечает скептицизм современников 
по поводу включения “тела” в пул пространственных категорий, однако 
на ее взгляд тело – пространство, причем с практически непроницаемыми 
границами, у тел есть география. Социолог Мартина Лёв в недавней ста-
тье о загорании топлесс на пляже утверждает, что пространства становят-
ся гендерными через организацию восприятий и, в частности, взглядов и 
телесных техник, которые идут вместе с ними. 39 Сета Лоу также заявляет 
о важности тела для дискурса о пространстве. 40 Она отмечает, что игнори-
рование телесности происходит из-за сложности с разрешением вопроса 
дуализма субъективного и объективного тела. 

Развивая идею Фуко, современные критические теоретики стремят-
ся проанализировать различные способы, с помощью которых биополи-
тика производит покорные тела в различных местах и локациях. Напри-
мер, Поль Б. Пресиадо рассматривает архитектуру как биополитический 
инструмент производства гендера и сексуальности.41 Он проводит остро-
умные аналогии, демонстрируя, как связаны идея “Паноптикона”, о кото-
ром писал Фуко, и диалпак (контейнер для сортировки таблеток по дням 
приема), который Пресиадо называет “съедобным Паноптиконом”.42 Или, 
например, анализируя такой предмет женского гардероба как кринолин, 
Пресиадо приходит к выводу, что он играл роль “передвижного будуара” 
для женщины.43 Жесткий каркас создавал пространство вокруг тела, предо-
твращая прикосновения к женщинам. По мнению Пресиадо, кринолин как 
бы создавал приватное пространство вокруг женщин при их выходе в пуб-
личную сферу. Он вводит понятие “порнотопии” и утверждает: “Порногра-
фия – это не набор образов и не дискурс: это биополитическая технология 
производства и пространственного распределения удовольствия, гендера и 
сексуальности в современном городе”.44

В современных исследованиях телесности важное место занимает 
тема сексуальности, анализируемая в контексте проблематики пространс-
тва в работах Дэвида Белла, Джона Бинни, Джулии Крим45 и Джилл Ва-
лентайн46 на основе методологии Джудит Батлер и её концепции перфома-
тивности гендера.47 Эти исследователи используют аргумент Батлер о том, 
что квир-идентичности являются оппозиционными, трансгрессирующими 
и пародирующими гегемонный гетеросексуальный режим.

Сьюзен Бест анализирует деление городов на феминные и маскулин-
ные. Например, Париж 19 века – “квинтэссенция женственности, город дам. 
Все общественное пространство Парижа смягчается за счет ассоциации с 
женским, даже архитектура описывается как имеющая «грудные и ваги-
нальные контуры».”48 Маскулинные же города – мегаполисы со стремящи-
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мися вверх небоскребами. Как отмечает Лиз Бонди,49 небоскребы ассоции-
руются с властью благодаря своей вытянутой форме, устремленной вверх: 
“Небоскреб громко говорит о мужском характере большого города”.50 В то 
же время архитектура пригорода, одноэтажные отдельные дома, отсылает к 
женскому началу и даже – к идеалу гетеронормативной семьи, где в полной 
мере может раскрыться “истинно женское предназначение”.51

Дебора Фауш утверждает, что важной задачей стратегий феминист-
ской архитектуры должно стать нарушение традиционной оппозиции “жен-
ское-тело/мужское-разум”.52 В качестве примеров она приводит монастырь 
Ле Корбюзье в Ла Туретт, Мемориал ветеранов войны во Вьетнаме Майи 
Лин и два парка – Welcome Park и Franklin Court. Для них характерно то, 
что Фауш называет воплощенным знанием (embodied knowlege) – главной 
характеристике феминистского субъекта в архитектуре. Она считает, что 
важно уделять должное внимание телесному, но не сводить автоматически 
все характеристики женского к телу. 

По словам Лефевра, пространство производит социальные отноше-
ния. Подобное видение является важным для феминистских и гендерных 
исследовательниц и позволяет им применять эти идеи к области женского 
опыта. Феминистские и гендерные подходы к пространству разнообразны: 
основанием может быть отношение к фетишизации пространства –  ряд 
исследовательниц поддерживают гендерно-бинарный взгляд, другие счи-
тают его упрощением и предлагают множественность. Еще один критерий 
методологических различий – масштаб исследования. Феминистская гео-
графия работает на нескольких уровнях – от тела до государств. В рамках 
феминистского дискурса о пространстве формировались исследования об 
истории женского вопроса в пространстве, о трансформации пространс-
тва с учетом феминистской критики, а также работы, посвященные ана-
лизу того, почему женщина не имеет равных с мужчиной прав в условиях 
города. Среди называемых исследовательницами причин можно выделить 
проблему связи городского планирования с трудом, и что важно – с неоп-
лачиваемым домашним трудом, закрепляющим дихотомию приватное-пуб-
личное, по-прежнему определяющую жизнь женщин. 
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