
Философское познание выступает особым
самосознанием культуры, которое активно
воздействует на ее развитие. Генерируя те�
оретическое ядро нового мировоззрения,
философия стремится отыскать новые ори�
ентиры путем рационального осмысления
универсалий культуры, их критического ана�
лиза и формирования на этом пути новых
мировоззренческих идей. В этом процессе
универсалии культуры из неосознаваемых ос�
нований культуры и социальной жизни пре�
вращаются в предельно обобщенные катего�
риальные нормы, на которые направлено
сознание. 

Познающий разум становится в особую
позицию по отношению к основаниям культу�
ры — ее мировоззренческим универсалиям,
сделав их предметом исследования. А по�
скольку разум в любые эпохи развивается 
в соответствии с доминирующими смыслами
универсалий культуры, то он анализирует 
и оценивает свои собственные основания. 
В этом процессе универсалии культуры вы�
ражаются посредством философских катего�
рий, которые выступают их теоретическими
схематизациями.

Многие выработанные философией идеи
транслируются в культуре как своеобразные
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«дрейфующие гены», которые в определен�
ных условиях социального развития получают
мировоззренческую актуализацию. На их ос�
нове могут создаваться религиозные, этиче�
ские, политические учения, публицистика 
и эссеистика, которые наполняют эмоцио�
нальным содержанием понятийные философ�
ские конструкты и вносят в них конкретные
жизненные смыслы, постепенно превращая
их в новые мировоззренческие основания
культуры.

Рациональная экспликация в философии
смыслов универсалий культуры начинается со
своеобразного улавливания общности в каче�
ственно различных областях человеческой
культуры, с понимания их единства и цело�
стности. Поэтому первичными формами фи�
лософских категорий выступают не столько
понятия, сколько смыслообразы, метафоры
и аналогии. В истоках формирования фило�
софии эта особенность прослеживается весь�
ма отчетливо. Даже в относительно развитых
философских системах античности многие
фундаментальные категории несли на себе
печать символического и метафорического
образного отражения мира («Огнелогос» Ге�
раклита, «Нус» Анаксагора и т. д.). В еще
большей степени это характерно для древне�
индийской и древнекитайской философии.
Здесь в категориях, как правило, вообще не
отделяется понятийная конструкция от образ�
ной основы. Идея выражается не столько в
понятийной, сколько в художественно�образ�
ной форме, и образ выступает как главный
способ постижения истины бытия.

Сложный процесс философской эксплика�
ции универсалий культуры в первичных
формах может осуществляться не только в
сфере профессиональной философской дея�
тельности, но и в других сферах духовного
освоения мира. Литература, искусство, худо�
жественная критика, политическое и правовое
сознание, обыденное мышление, сталкиваю�
щееся с проблемными ситуациями мировоз�
зренческого масштаба, — все это области, в
которые может быть вплавлена философская
рефлексия, в которых могут возникать в пер�
вичной форме философские экспликации
универсалий культуры. На этой основе могут
развиваться достаточно сложные и ориги�
нальные комплексы философских идей.

В произведениях великих писателей может
быть разработана и выражена даже целост�
ная философская система, сопоставимая по
своей значимости с концепциями великих
творцов философии (литературное творчество
Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского). Но,
несмотря на всю значимость и важность та�
кого рода первичных «философем», рацио�
нальное осмысление оснований культуры 
в философии не ограничивается только эти�
ми формами. На их основе философия за�
тем вырабатывает более строгий понятий�

ный аппарат, где категории уже определяют�
ся в своих наиболее общих и существенных
признаках.

Таким образом универсалии культуры пре�
вращаются в рамках философского анализа
в философские категории — особые идеаль�
ные объекты (связанные в систему), с кото�
рыми уже можно проводить особые мыслен�
ные эксперименты. Тем самым открывается
возможность для внутреннего теоретического
движения в поле философских проблем, ре�
зультатом которого может стать формирова�
ние принципиально новых категориальных
смыслов, выходящих за рамки исторически
сложившихся и впечатанных в ткань наличной
социальной действительности мировоззренче�
ских оснований культуры. 

Универсалии культуры — это предельные
основания культуры. Многообразие культур�
ных феноменов всех уровней организовано
в целостную систему. Их системообразую�
щим фактором выступают предельные осно�
вания каждой исторически определенной
культуры. Они представлены мировоззренчес�
кими универсалиями (категориями культуры),
которые в своем взаимодействии создают
целостный обобщенный образ человеческого
мира.

В системе универсалий культуры выраже�
ны наиболее общие представления об основ�
ных компонентах и сторонах человеческой
жизнедеятельности. О месте человека в ми�
ре, о социальных отношениях, духовной жиз�
ни и ценностях, о природе и организации ее
объектов и т. п. Эти представления выступа�
ют в качестве своего рода глубинных про�
грамм социальной жизни, которые предопреде�
ляют сцепление, воспроизводство и вариации
всего многообразия более конкретных про�
грамм поведения, общения и деятельности,
характерных для определенного типа соци�
альной организации.

Мировоззренческие универсалии — это
категории, которые аккумулируют историчес�
ки накопленный социальный опыт, в системе
которых человек определенной культуры оце�
нивает, осмысливает и переживает мир, сво�
дит в единое целое все явления действи�
тельности, попадающие в сферу его опыта.
В специфическом виде философия исследует
категориальные структуры, обеспечивающие
систематизацию человеческого опыта, как
предельные общие понятия. В реальной же
жизни культуры они выступают не только как
формы рационального мышления, но и как
схематизмы, определяющие восприятие мира,
его понимание и переживание человеком. Их
не следует отождествлять с философскими
категориями, которые возникают как резуль�
тат рефлексии над универсалиями культуры.
Но мировоззренческие универсалии могут
функционировать и развиваться и вне фило�
софской рефлексии. Они были присущи и тем
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культурам, в которых не сложились более
или менее развитые формы философского
знания (Древний Египет, Вавилон и т. п.).

Для философских школ Востока характе�
рен традиционализм и ориентация на обос�
нование уже сложившихся социальных ценно�
стей. Здесь была относительно слабо
развита рационально�логическая компонента
и связь с наукой, но зато довольно деталь�
но разрабатывались и обосновывались идеи
космологической природы сознания, принципы
и технология житейской мудрости, нрав�
ственного воспитания и духовного самоконт�
роля. Все эти мировоззренческие ориента�
ции, естественно, включались в культуру
традиционных земледельческих цивилизаций
с характерными для них ориентациями на
воспроизводство существующего уклада жиз�
ни, кастово�клановой иерархии и закрепления
индивидов в системе строго определенных
корпоративных связей.

Фундаментальный статус универсалий
культуры в человеческом бытии улавливали
многие философские учения прошлого.
Смыслы универсалий культуры, образующих
в своих связях категориальную модель мира,
обнаруживаются во всех областях культуры
того или иного исторического типа — в обы�
денном языке, феноменах нравственного со�
знания, в философии, религии, искусстве,
технике, в правовом сознании и политичес�
кой культуре и т. п. Эта особенность обнару�
живалась, хотя и в неадекватной форме, в
ряде систем объективного идеализма. Напри�
мер, в системе Гегеля категории, выступаю�
щие ступенями развития абсолютного духа,
затем рассматриваются как определяющие
логику развития всех областей духовной жиз�
ни общества, перечисленных выше. Мир
идей Платона, концепцию априорных форм
сознания Канта также можно интерпретиро�
вать в качестве своеобразных вех осмысле�
ния свойств и связей универсалий культуры.

В развитии западной философии, начи�
ная с эпохи Возрождения и Нового време�
ни до эпохи Просвещения, были сформули�
рованы и обоснованы мировоззренческие
идеи, определившие переход от цивилиза�
ций традиционного типа к принципиально
новому типу развития — техногенной циви�
лизации, начавшейся с зарождения капита�
лизма. В этот исторический период произо�
шла великая философская революция,
сформировавшая новое понимание человека
как деятельностного существа, призванного
преобразовывать мир, понимание природы
как закономерно упорядоченного поля прило�
жения человеческих сил. Революция, утвер�
дившая ценность научной рациональности как
регулятивного основания человеческой дея�
тельности, обосновавшая идеи общественного
договора, суверенности личности, естествен�
ных прав человека и т. д. Все эти мировоз�

зренческие идеи стали фундаментальными
ценностями культуры техногенной цивилиза�
ции, предопределив магистральные пути ее
развития. 

Присущий европейской культурной тради�
ции акцент на рациональные способы по�
стижения мира выражен здесь в форме
своеобразной редукции мировоззренческих
универсалий к их логико�понятийному аспек�
ту. В дальнейшем развитии западной фило�
софии эта односторонность преодолевалась
включением в философский анализ понима�
ния и переживания мира как фундаменталь�
ных характеристик категориальных структур
сознания (Ф. Ницше, С. Кьеркегор, М. Хай�
деггер).

Универсалии культуры одновременно выпол�
няют, по меньшей мере, три взаимосвязанные
функции в человеческой жизнедеятельности.
Во�первых, они обеспечивают своеобразную
квантификацию и сортировку многообразного,
исторически изменчивого социального опыта.
Этот опыт оценивается и рубрифицируется
соответственно смыслам универсалий культу�
ры и стягивается в своеобразные кластеры.
Благодаря такой «категориальной упаковке» он
включается в процесс трансляции и переда�
ется от человека к человеку, от одного поко�
ления к другому. Во�вторых, в каждую кон�
кретную историческую эпоху универсалии
культуры выступают базисной структурой че�
ловеческого сознания. В�третьих, взаимосвязь
универсалий образует обобщенную картину
мира — то, что принято называть мировоз�
зрением эпохи. Эта картина отражает опре�
деленную шкалу ценностей, принятую в дан�
ном типе культуры, и поэтому определяет не
только осмысление, но и эмоциональное пе�
реживание мира человеком.

Исследователи вышли на системообразую�
щую функцию универсалий культуры при вы�
явлении органической целостности культуры.
Например, О. Шпенглер отмечал связь, кото�
рую он именовал физиогномикой и стилем
культуры, подчеркивая, что этот стиль прояв�
ляется в любом феномене культуры: архитек�
туре, орнаменте, письме, характере полити�
ческой и хозяйственной деятельности, в
религиозных культах и науке, в музыке и не�
писаных правилах общения и т. д. Сходную
концепцию органической целостности культур
разрабатывали Б. Малиновский и А. Рад�
клифф�Браун.

Смыслы универсалий культуры в процессе
социализации усваиваются человеком, опре�
деляя контуры его индивидуального понима�
ния мира, его поступков и действий. На
уровне группового и индивидуального созна�
ния смыслы универсалий культуры конкрети�
зируются с учетом тех или иных групповых и
индивидуальных ценностей. Причем, даже в
устойчивых состояниях социальной жизни
универсалии культуры могут допускать очень
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широкий спектр конкретизации, дополняться
ценностями противоположных по интересам
социальных групп и не утрачивать при этом
своих основных смыслов.

В свою очередь, стереотипы группового
сознания специфически преломляются в со�
знании каждого индивида. Для человека,
сформированного соответствующей культурой,
смыслы ее мировоззренческих универсалий
чаще всего выступают как нечто само собой
разумеющееся, как презумпции, в соответ�
ствии с которыми он строит свою жизнь.
Люди всегда вкладывают в универсалии куль�
туры свой личностный смысл соответственно
накопленному жизненному опыту. В результа�
те в их сознании картина мира обретает лич�
ностную окраску и выступает в качестве ин�
дивидуального мировоззрения. 

Существует множество модификаций, кото�
рые свойственны каждой доминирующей в
культуре системе мировоззренческих устано�
вок. Базисные убеждения и представления
могут сочетаться, причем часто противоречи�
вым образом, с сугубо личностными ориента�
циями и ценностями, а весь комплекс инди�
видуальных убеждений может меняться на
протяжении жизни индивида.

Можно выделить два больших и связанных
между собой блока универсалий культуры. К
первым относятся категории, которые фикси�
руют наиболее общие, атрибутивные характе�
ристики объектов, включаемых в человечес�
кую деятельность. Они выступают в качестве
базисных структур сознания и носят универ�
сальный характер, поскольку любые объекты
(природные и социальные), в том числе и
знаковые объекты мышления, могут стать
предметами деятельности. Их атрибутивные
характеристики фиксируются в категориях:
«пространство», «время», «движение», «вещь»,
«отношение», «количество», «качество», «ме�
ра», «содержание», «причинность», «случай�
ность», «необходимость» и т. д.

Но кроме них, в историческом развитии
культуры формируются и функционируют осо�
бые типы категорий, посредством которых
выражаются определения человека как субъ�
екта деятельности, структуры его общения,
его отношения к другим людям и обществу
в целом, к целям и ценностям социальной
жизни. Они образуют второй блок универса�
лий культуры, к которому относятся катего�
рии: «человек», «общество», «сознание», «до�
бро», «зло», «красота», «вера», «надежда»,
«долг», «совесть», «справедливость», «свобо�
да» и т. п.

Эти категории фиксируют в наиболее об�
щей форме исторически накапливаемый опыт
включения индивида в систему социальных от�
ношений и коммуникаций. Между указанными
блоками универсалий культуры всегда имеется
взаимная корреляция, которая выражает связи
между субъект�объектными и субъект�субъект�

ными отношениями человеческой жизнедея�
тельности. Поэтому универсалии культуры
возникают, развиваются и функционируют как
целостная система, где каждый элемент пря�
мо или косвенно связан с другими.

В процессе исторического развития об�
щества может изменяться не только смысл
универсалий культуры, но и сам их на� бор,
организованный в целостную систему.  Воз�
никновение новых видов деятельности, пове�
дения и общения может приводить к рас�
щеплению первичных универсалий и
формированию новых категорий, которые
укореняются в культуре (например, расщеп�
ление характерной для архаических обществ
категории «любовь�дружба» на две самостоя�
тельные категории, появление в российской
культуре наряду с категорией «правда» кате�
гории «истина»). Конкретные виды культуры
отличаются основаниями, и не всегда можно
обнаружить изоморфизм между системами
универсалий различных культур.

Философы, культурологи, историки при
анализе в синхронном срезе различных эта�
пов развития науки, искусства, политического
и нравственного сознания и т. д. отмечали ре�
зонанс различных сфер культуры  в период
формирования новых идей, имеющих миро�
воззренческий смысл (О. Шпенглер, Э. Касси�
рер, А. Тойнби, А. Ф. Лосев, М. М. Бахтин).
Этот резонанс прослеживается как в традици�
онных культурах, так и  в современной. Где
различные области культуры обладают относи�
тельной самостоятельностью. Можно, напри�
мер, установить своеобразный резонанс меж�
ду идеями теории относительности в науке и
идеями лингвистического авангарда 70—80�х
гг. XIX в. (Й. Винтелер и др.). Между форми�
рованием новой художественной концепции
мира в импрессионизме и постимпрессиониз�
ме, между способами описания и осмысления
ситуаций (например, отмеченные М. Бахти�
ным особенности «полифонического романа»
Ф. М. Достоевского, когда сознание автора,
его духовный мир и мировоззренческая кон�
цепция не стоят над духовными мирами его
героев из абсолютной системы координат,
как бы со стороны, описывая их, а сосущес�
твуют с этими мирами и вступают с ними в
равноправный диалог).

В мировоззренческих универсалиях культу�
ры можно выделить своеобразный инвариант,
некоторое абстрактное всеобщее содержание,
свойственное различным типам культур и об�
разующее глубинные структуры человеческого
сознания. Но этот слой содержания не суще�
ствует в чистом виде сам по себе. Он всег�
да соединен со специфическими смыслами,
присущими культуре исторически определен�
ного типа общества, которые выражают осо�
бенности способов общения и деятельности
людей, хранения и передачи социального
опыта, своеобразия принятой в нем шкалы

ÔÈËÎÑÎÔÈß

1111



ценностей. Именно эти смыслы характеризу�
ют национальные и этнические особенности
каждой культуры, свойственное ей понимание
пространства и времени, добра и зла, жизни
и смерти и свойственное ей отношение к
природе, труду, личности и т. д. Они опреде�
ляют специфику различных культур. В свою
очередь, исторически особенное в универса�
лиях культуры всегда конкретизируется в ог�
ромном многообразии групповых и индивиду�
альных мировосприятий и миропереживаний.

В качестве социального индивида человек
является творением культуры. Он становится
личностью только благодаря усвоению транс�
лируемого в культуре социального опыта. Та�
кое усвоение происходит в процессе социали�
зации, обучения и воспитания, при сложной
состыковке биологических программ, характе�
ризующих индивидуальную наследственность,
и надбиологических программ общения, пове�
дения и деятельности, составляющих своего
рода «социальную наследственность».

Действие биологических программ (ин�
стинктов питания, самосохранения, полового
инстинкта и др.) у человека, прошедшего
процесс социализации и воспитания, осу�
ществляется в формах, предписываемых оп�
ределенной культурой. Многие возможные
проявления биологических программ запре�
щаются культурой. Эти запреты обладают
различной степенью жесткости и могут со�
провождаться разными репрессивными санк�
циями. Культура как бы «табуирует» многие
желания и мотивы, связанные со свободным
проявлением животных инстинктов, воспиты�
вая и формируя человека с раннего детства.

Сложности состыковки биологических и
социальных программ человеческой жизнеде�
ятельности порождают многочисленные проб�
лемы социализации и воспитания. В концеп�
ции 3. Фрейда и в целом в психоанализе
была выделена особая область таких проб�
лем, связанная с возможностью появления
под влиянием запретов культуры психических
травм, подсознательных комплексов и т. д.,
проявляющихся затем в поступках и действи�
ях людей.

В процессе освоения культуры и формиро�
вания личности смыслы и значения, представ�
ленные социокодами, лишь частично осозна�
ются человеком, а частично он воспринимает
накопленный социальный опыт бессознатель�
но, ориентируясь на образцы поступков и
действий других людей, на предъявляемые
ему воспитанием социальные роли.

Культура не сводится только к состояниям
общественного и индивидуального сознания,
связанным с актами самосознания, но вклю�
чает в свой состав также социально бессо�
знательное, которое принадлежит не к био�
логическому, а к социальному наследованию.

Существует достаточно много конкретных
регуляторов поведения и общения, не осоз�

наваемых людьми, но выступающих как фе�
номены культуры. Например, в человеческом
общении реализуется особый культурный код
— пространственная дистанция между обща�
ющимися индивидами. В разных культурах
она различна. У колумбийцев и мексиканцев
наиболее комфортная дистанция между дву�
мя индивидами в процессе общения около
полуметра, у европейцев и североамерикан�
цев она вдвое больше. Иногда при общении
представителей европейских и южноамери�
канских культур возникают недоразумения:
один отодвигается, чтобы обрести комфорт�
ную дистанцию общения, другой воспринима�
ет это как проявление высокомерия.

Неосознанными могут быть не только от�
дельные конкретные программы поведения 
и общения, но и базисные смыслы и ценно�
сти, выраженные системой мировоззренчес�
ких универсалий. Различное понимание добра
и зла, справедливости и свободы может
приводить к различным и даже полярным не�
осознанным реакциям на одни и те же со�
бытия у представителей разных культур.

К. Г. Юнг характеризовал бессознательные
компоненты фундаментальных ценностей
культуры как архетипы (бессознательные кол�
лективные переживания), которые могут дли�
тельное время существовать как надличност�
ные психические образования, управляющие
индивидуальной психикой.

Программирование культурой индивидуаль�
ной психики обладает разной степенью при�
нудительности в различных типах культуры. 
В архаических и традиционных обществах
большинство программ деятельности, поведе�
ния и общения выступают как ритуал и жест�
кая норма, имеющая принудительный харак�
тер предписания. 

В обществах, принадлежащих к техноген�
ной цивилизации, культура включает значи�
тельно большее число регулятивов, допуска�
ющих вариативность действий и поступков
индивидов, их свободу в принятии решений,
очерчивая лишь общие рамки. Исключение
составляет культура тоталитарных режимов,
поощряющих некоторые технико�технологиче�
ские инновации и научные разработки (что
их отличает от традиционных обществ), но в
соединении с жестким контролем социально�
го поведения индивидов со стороны государ�
ства. В этом аспекте культура тоталитарных
обществ часто воспроизводит традициона�
листские, и даже архаические ритуалы, на�
целенные на подавление индивидуальных
свобод.

Тип культуры, ее базисные ценности опре�
деляют, какие формы солидарности индиви�
дов и их коллективных связей существуют и
воспроизводятся в общественной жизни. Ба�
зисные ценности, представленные универса�
лиями культуры, и опирающееся на них мно�
гообразие образцов поведения, социальных

ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÍÛÅ ÍÀÓÊÈ № 1 / 2011

1122



ролей, знаний, норм и т. д. при их усвоении
личностью определяют ее самоидентифика�
цию, ее самооценку и принадлежность к не�
кой социальной общности. В эпохи, когда
прежняя система базисных ценностей изменя�
ется, встает проблема идентификации (возни�
кают вопросы: Кто мы? Что нас объединяет?
и т. п.).

Усвоение смыслов и значений кодов куль�
туры всегда связано с активностью индиви�
дов. В процессе обучения они постоянно со�
относят транслируемые в культуре программы
деятельности, поведения и общения с накоп�
ленным индивидуальным опытом и часто ва�
рьируют эти программы, вносят в них изме�
нения. Включаясь в те или иные виды
деятельности и решая социальные задачи,
человек способен изобретать новые образцы,
нормы, идеи, верования и т. п., которые мо�
гут соответствовать социальным потребнос�
тям. В этом случае они могут войти в куль�
туру и начать программировать деятельность
других людей. Индивидуальный опыт пре�
вращается в социальный, и в культуре по�
являются новые состояния и феномены, за�
крепляющие этот опыт. Любые изменения в
культуре возникают только благодаря твор�
ческой активности личности. Человек, буду�
чи творением культуры, вместе с тем явля�
ется и ее творцом.

Культура не является застывшим образо�
ванием. Она изменчива по своей природе.
Но в разных культуpax возможности иннова�
ций и творчества различны. В традиционных
обществах они значительно меньше, чем в
техногенной цивилизации, где в системе 
мировоззренческих универсалий категории 
новизны и прогресса имеют приоритетную
ценность. Творчество, связанное с порожде�
нием инноваций, которые нарушают тради�
цию, ограничивается во всех традиционных
культурах, но поощряется в современной. 
В принципе для бытия культуры и общества
одинаково важны оба противоположных про�
цесса — традиция и инновация, воспроизвод�
ство и творчество, как важны наследствен�
ность и изменчивость для существования
биологических организмов. Культура — это
не только творчество, изменяющее жизнь, но
и воспроизводство социальной жизни на не�
которых устойчивых основаниях.

В выработке новых смысложизненных ори�
ентиров и поиске новых стратегий цивилиза�
ционного развития важную роль может сыг�
рать диалог культур, использование
современной культурой достижений традици�
онных культур. Культурное многообразие и
взаимодействие в нем выступают условиями
прогресса. Унификация и уничтожение куль�
турного многообразия может приводить к вы�
рождению культур.

О мировой культуре можно говорить в двух
смыслах: как об истории культуры человече�

ства, в которой существовало множество са�
мобытных культурных традиций, лишь часть
которых сохранилась в наше время, и как о
достижениях, включаемых  в культуру, и при�
знаваемых различными народами (например,
мировое признание творчества Ф. М. Досто�
евского, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, русс�
кого искусства  и философии Серебряного ве�
ка, русской науки конца XIX и XX вв. и т. д.,
наряду с достижениями культуры Европы,
Америки, стран Востока и т. д.).

В историческом развитии человечества
возникали разные виды обществ (цивилиза�
ций), которым были присущи самобытные
культуры. В эпоху, когда существовали толь�
ко традиционные цивилизации, их взаимодей�
ствие было связано с замедленным культур�
ным обменом (диффузия культур), когда
заимствование отдельных достижений (зна�
ний, образцов) не затрагивало ядра каждой
культуры, представленной системой смыслов
ее мировоззренческих универсалий. С возник�
новением техногенного типа цивилизационно�
го развития и его культурного генотипа —
новоевропейской культурной традиции — вза�
имодействие культур стало интенсивнее. Про�
цессы модернизации, связанные с заимство�
ванием новых технологий, науки, системы
образования порождали трансформации фун�
даментальных ценностей традиционных куль�
тур. На этом пути были как издержки, так 
и достижения. «Золотой век» российской
культуры — XIX в. был бы невозможен без
предшествующих ему реформ и модерниза�
ций Петра I, проведенных еще в XVIII в.: «На
реформы Петра I Россия ответила гением
Пушкина» — отметил А. И. Герцен. Усилив�
шееся взаимодействие культур порождало
достижения, составляющие ядро мировой
культуры.

В XIX в. и особенно в XX в. культура 
западной техногенной цивилизации оказала
активное одностороннее воздействие на тра�
диционные культуры. В самосознании этой
цивилизации оно находит обоснование в
идее прогресса, представлении о своих цен�
ностях как о более высокой стадии разви�
тия. Обратное влияние на нее традиционных
культур было незначительным. Ускоренные
темпы развития западной техногенной циви�
лизации, особенно после ее вступления 
в стадию индустриализации, были связаны 
с изменениями ее культуры. Высокая культу�
ра (элитарные сферы культуры), ранее
поддерживаемая аристократическим сосло�
вием, стала объектом рыночных отноше�
ний, и, вместе с тем, — своеобразным
полигоном поддерживаемых инноваций, где
постоянно шел ускоренный поиск новых
средств выражения, форм и стилей (что,
впрочем, не привело к исчезновению вы�
соких образцов профессионального творче�
ства и великих произведений культуры, ко�
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торые дали человечеству все предшеству�
ющие времена).

Радикальным изменениям подверглась
культура народных масс, которую аристокра�
тия обычно расценивала как низшую по
сравнению с элитарной культурой (но кото�
рая постоянно подпитывала высокое искус�
ство). В эпоху индустриализации зароди�
лась, а в XX в. бурно развилась массовая
культура, связанная с преобразованиями по�
вседневной жизни, вызванными урбанизаци�
ей, разрушением сословных отношений и об�
щинных связей, становлением гражданского
общества, распространением образования.
Массовое производство товаров, стандарти�
зация производства и потребления, возник�
новение индустрии детского воспитания, ме�
дицинского обслуживания, досуга превратили
массовую культуру в реальный регулятор по�
вседневной, во многом унифицированной,
жизни широких масс.

Преобразование общества и типа цивили�
зационного развития всегда предполагает из�
менение глубинных жизненных смыслов и
ценностей, закрепленных в универсалиях
культуры. Переустройство общества всегда
связано с революцией в умах, с критикой
ранее господствовавших мировоззренческих
ориентации и выработкой новых ценностей.
Никакие крупные социальные изменения не�
возможны без изменений в культуре.

В развитии общества приходят эпохи, в
которые ранее сложившиеся ориентиры, вы�
раженные системой универсалий культуры
(представлениями о природе, обществе, че�
ловеке, добре и зле, жизни и смерти, сво�
боде и необходимости и т. д.), перестают
обеспечивать воспроизводство и взаимодей�
ствие необходимых обществу видов деятель�
ности. В такие эпохи традиционные жизнен�
ные смыслы уже не позволяют найти ответ
на новые исторические вызовы. 

Традиция не обеспечивает отбор и транс�
ляцию социального опыта, становится неяс�
ным, что сохранить, а что отбросить из
опыта предыдущих поколений («распалась
связь времен»). Тогда возникают мировоз�
зренческие вопросы, ответы на которые лю�
ди пытаются найти, чтобы обрести понима�
ние себя и мира: Что такое справедливость?
В чем ценность человеческого труда? Как
человек должен относиться к природе? Что
такое добродетельная и недобродетельная
жизнь? и т. п. 

Кризисные явления стали нарастать во
второй половине XX в. (экологический, ан�
тропологический и др. кризисы), само су�
ществование человечества оказалось под
угрозой. Потребности поиска стратегий от�
ношения к природе и человеческих коммуни�
каций остро поставили задачу новых миро�
воззренческих ориентиров. Их выработка
представляет собой основную проблему со�

временного философского исследования.
Здесь все большую роль начинает играть ди�
алог западной и восточной философских тра�
диций, который выступает частью более ши�
рокого диалога культур. Особое значение
приобретают развитые в восточных философи�
ях идеи корреляции преобразующей деятель�
ности человека с уровнем его самовоспита�
ния и нравственного самоконтроля. Важную
роль в этом диалоге могут сыграть и те
трансформации западных философских идей
в русской культуре, которые породили русс�
кую философию Серебряного века (русский
космизм, философские концепции B. C. Со�
ловьева, Н. А. Бердяева, П. А. Флоренского
и др.).

Критика западной техногенной цивилиза�
ции и происшедших в ходе ее развития из�
менений в культуре породила тезис об оп�
позиции культуры и цивилизации. В этот
тезис вкладывались разные смыслы. Одним
из первых его выдвинул немецкий социолог
Ф. Теннис. Он отмечал, что индустриаль�
ное общество разрушает традиционалистские
отношения людей, основанные на семей�
но�клановых связях, душевной склонности,
сопереживании, заменяя их «вещными» от�
ношениями и утилитарным расчетом. Тра�
диционалистские связи Теннис рассматривал
как духовные, а духовное определял в каче�
стве культуры, противопоставляя ее цивили�
зации.

Сходную позицию отстаивал О. Шпенглер,
определяя культуру как нечто органическое,
творческое, духовное в противовес цивилиза�
ции — утилитарной, технологической, матери�
альной. В несколько ином аспекте эту точку
зрения развивал Г. Маркузе. Критикуя совре�
менную цивилизацию за возрастающие мас�
штабы отчуждения, манипуляции сознанием 
и порождение «одномерного человека» массо�
вой культуры, он проводил различие между
культурой и цивилизацией. Культуру, как «ду�
ховный праздник», он противопоставлял циви�
лизации, как «унылой повседневности», ори�
ентированной на материальную выгоду и
достижение материального комфорта.

Противопоставление цивилизации и культу�
ры во всех этих концепциях основано на уз�
ком понимании: культуры — как совокупнос�
ти ценностей высшего духовного творчества,
цивилизации — как системы различных тех�
нологий, повышающих материальное благосо�
стояние людей. Но в более широком смысле
(при рассмотрении цивилизаций как различ�
ных типов общества) культура и цивилизация
неразрывны. Каждая цивилизация характери�
зуется своим типом культуры и свойственной
ей системой базисных ценностей.

Противопоставление культуры и цивилиза�
ции имело позитивный аспект, так как оно
ориентировано на критику негативных черт
техногенной цивилизации и ее культуры.
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Критический анализ базисных ценностей этой
культуры имеет особое значение в наши дни
в связи с поиском путей преодоления гло�
бальных кризисов, порожденных прогрессом
техногенной цивилизации.

В работе на двух полюсах — внутреннего
теоретического движения и постоянной экс�
пликации реальных смыслов предельных 
оснований культуры — реализуется главное
предназначение философии в культуре: по�
нять, не только каков в своих глубинных 

основаниях человеческий мир, но и каким 
он может быть. Философия, разрабатывая
категориальные модели возможных человече�
ских миров, открывает нестандартные катего�
риальные смыслы, включенные в культуру.
Категориальные смыслы затем селективно
заимствуются наукой, адаптируются к спе�
циальным научным проблемам и активно
участвуют в порождении новых научных
идей.
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