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Диалог государства и гражданского общества как
условие и механизм инновационного развития

российского общества

А. В. Варбузов*

Демократия как форма и способ управления содержит в себе средства консолидации об-
щества и власти. Развитие гражданского общества способствует развёртыванию
творческой энергии общественной самодеятельности, что крайне необходимо для дос-
тижения великой цели «инновационного прорыва», достижения конкретных целей, ценно-
стей, интересов различных групп. Отсутствие массовой социальной базы препятству-
ет проведению серьёзной общественной дискуссии. Существующая ситуация не реша-
ется, а загоняется вовнутрь, прорываясь в совершенно неожиданных сферах и областях.
Низкий уровень инновационной культуры и истощение социального капитала препятст-
вуют созданию в России устойчивого развития.
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As a form and a method of governing democracy contains the means of the consolidation of soci-
ety and authority. Civil society development contributes to the growth of creative energy of public
initiative, that is extremely essential to achieve the great goal of ”innovation breakthrough”, particu-
lar goals achievement, values and interests of various groups. The absence of a mass social base
impedes serious public debate. The current situation does not resolved and being pushed inwards
makes a break into the most unexpected areas. Low level of innovation culture and exhaustion of
social capital prevents Russia from formation of sustainable development.
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Демократия содержит как форма и способ
управления в себе средства консолидации
общества и власти. Поиск гражданского еди-
нения, выходящий за рамки частных корпо-
ративных интересов, становится альфой и
омегой самоутверждения.

Избыточное неравенство в России всё
сильнее тормозит развитие экономики, а по
своим политическим последствиям создаёт
социальную почву для роста авторитаризма
и националистической ксенофобии.

Для устойчивости и успешности россий-
ская цивилизация должна будет опираться
на систему таких неотъемлемых ценностей
российского общества как:

· социальная справедливость;
· всеобщая ответственность, и в первую

очередь, ответственность государства перед
гражданами как доминантой общественной
жизни;

· честность;
· патриотизм;
· право личности, в той степени, в которой

оно не подрывает и не ущемляет общих прав;
· позитивная, ориентированная терпи-

мость, уважение различных ценностей и об-
раза жизни представителей различных на-
родов и культур.

Смещение центра политической и эконо-
мической жизни в регионы усилило влияние
региональных проблем на политическую и
социальную ситуацию и подтолкнуло феде-
ральный центр к установлению властной
вертикали и проведению административной
реформы, главной целью которой стало ос-
лабление российского сепаратизма, протек-
ционизма, централизации финансовых ре-
сурсов при чётком разделении полномочий
между всеми уровнями власти – админист-
рации президента, губернаторами, мэрами,
правительством. Предложение об усилении
вертикали власти встречает понимание и
поддержку большинства населения России.
Следует подчеркнуть, что идеологические
ориентации россиян практически не связаны
с материальным и профессиональным ста-
тусом. В конечном итоге электоральный вы-
бор определяет не только и не столько про-
грамму и идейную платформу партии и кан-
дидатов, сколько правильно организованную
предвыборную кампанию, имидж политиче-
ских лидеров.

Социологический опрос местного уровня
демонстрирует всё тот же застарелый, ухо-
дящий корнями в советское прошлое соци-
ально-экономический инфантилизм, который

порождает неспособность к объединению и
консолидации.

Те формы волеизъявления, которые от-
ражены в законодательстве (местный рефе-
рендум, собрание, сходы граждан по месту
жительства, народные правотворческие
инициативы, обращения граждан по месту,
обращения граждан в органы местного са-
моуправления и должностным лицам орга-
нов местного самоуправления, территори-
альные и общественные самоуправления)
практически не используются в реальной
жизни, а если организуются и проводятся, то
по инициативе сверху.

Понимая, что социальный центризм в
России невозможен, пропрезидентские пар-
тии активно эксплуатируют идею политиче-
ского центризма, пытаясь позиционировать
себя, как партия большинства населения
России. Она использует довольно действен-
ный инструмент – доверие населения пре-
зиденту. В настоящее время Д.А. Медведев
отрывает региональную элиту от масс и ад-
министративными мерами привязывает к
центру. Он лишает региональную элиту мас-
совой электоральной поддержки и возмож-
ности противостояния центру. Поэтому но-
вый водораздел борьбы за ресурсы будет
складываться как борьба между элитами как
социальным слоем, властвующими группами
на местах.

С помощью политических реформ проис-
ходит усиление федеральной элиты за счёт
консолидации российских элит и привязки её
к властвующей группе. Это последний ре-
зерв федеральной элиты на пути продвиже-
ния либеральных преобразований при от-
сутствии массовой социальной базы. Только
консолидация элит даёт возможность избе-
жать раскола элит и превращение её части в
лидера протестного движения как выразите-
ля альтернативного политического курса.

Вместе с тем желательно подчеркнуть
следующее положение. Ещё в XIX веке
Алексис де Токвиль, рассуждая о сравни-
тельных преимуществах американской де-
мократии в европейских странах, высказал
следующую мысль: «Централизация адми-
нистративной власти может способствовать
объединению на определённом этапе. С оп-
ределением места всех сил нации однако,
она оказывает негативное воздействие на
обновление этих сил»1. Перефразируя Токви-
ля, можно сказать, что централизация может

1 Токвиль А.  Демократия в Америке.  Пер.  с фр.  М.,
«Прогресс-Либора», 1994.
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создать эффективный механизм централи-
зованного контроля, но при этом она унич-
тожает предпосылки для формирования де-
мократического контроля (прежде всего речь
идёт о стимулах формирования структуры
гражданского общества и усвоения на массо-
вом уровне навыков гражданского участия).
Следует отметить, что связь между эффек-
тивностью государственного управления,
функционирования демократического меха-
низма и распространения структуры и прак-
тики государственного участия были деталь-
но исследованы в работах, посвящённых
проблемам социального конфликта в обще-
стве (Р. Патнэм). Можно предположить, что
важнейшую роль в дальнейшем будет играть
политическая власть в двух направлениях:
формирование жизнеспособной партийной
системы (в том числе через пропорциональ-
ную систему) и формирование эффективной
системы местного самоуправления.

Моноцентрическая модель власти, осно-
ванная на доминировании одной элитной
группы, обеспечивает её максимальный кон-
троль над политическими процессами и эко-
номическими ресурсами региона.

В полицентрической модели власть рас-
средоточена между разными элитными
группами, каждая из которых имеет собст-
венный ресурс влияния, политический вес и
может оказывать воздействие на принятие
решений. Полицентрическая модель власти
предполагает консенсус элит на основе «па-
кета», в котором фиксируется общие для
всех правила игры. Руководитель выступает
как делегируемая фигура, а его основная
задача состоит в преодолении конфликтов
между различными группами интересов.

Институциональная реформа обладает
реальными критериями:

· право голоса и ответственности;
· эффективность государственного управ-

ления;
· качество законодательства и право ре-

гулирования;
· власть закона;
· борьба с коррупцией.
Институт социологии РАН совместно с

фондом Фридриха Эберта завершил фунда-
ментальные исследования и представил
доклад «Готово ли российское общество к
модернизации?». Для большинства россиян
для выхода на инновационный путь разви-
тия необходимо, прежде всего:

· равенство перед законом, соблюдение
прав человека – 41%;

· беспощадная и в итоге успешная борьба
с коррупцией – 38%;

· установление социальной справедливо-
сти – 31%;

· устранение бюрократических препон в
работе государственных гражданских чинов-
ников – 55%;

· совершенствование работы правоохра-
нительных органов – 33%2.

Центральная проблема современной
России – это создание эффективного госу-
дарства. Без решения этой проблемы не-
возможно проводить политику, устремлён-
ную в будущее.  Демократия при этом явля-
ется наиболее важным признаком политиче-
ской зрелости народа.

В целом во взаимосвязи института власти
и общества наблюдается нежелание первой
идти на открытый диалог и отсутствие эф-
фективных каналов связи,  форм влияния и
контроля вторых над государственными ин-
ститутами. Идёт размежевание гражданской
идентичности россиян. Если подобного рода
тенденция сохранится, то в будущем не бу-
дет смысла говорить об участии граждан в
процессах демократизации страны.

В России существует не система государ-
ственного управления, а эффективная сис-
тема удержания власти.

Группа интересов в России формируется
как элементы партийных и государственных
структур, и их соперничество идёт не вовне,
а внутри государственных органов управле-
ния. Опыт соперничества групповых интере-
сов в постсоветских обществах показал не-
обходимость их свободного взаимодействия.
Только при соблюдении этого условия груп-
пы интересов могут представительствовать
и защищать интересы различных слоёв об-
щества и этим придать обществу стабиль-
ность.

До сих пор негативное влияние на обще-
ство оказывает аморфность правовых норм,
нестабильность налоговых и таможенных
правил, беспрецедентная коррупция и взя-
точничество.

Главным барьером на пути формирова-
ния институциональной инфраструктуры ры-
ночного хозяйства, понимаемая, прежде все-
го, как конкуренция социальных интересов,
стала старая номенклатура, не склонная ни к
каким уступкам элита, состоящая из пред-
ставителей многочисленного чиновничества
высшего и среднего звена, как в правитель-

2 Цит.   А.  Бобров Июль с игрой и жарой,  «Советская
Россия», 31 июля 2010.
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стве, так и вне его, и высших руководителей
различных предприятий (директорское лоб-
би). Эта «постноменклатурная» элита не
имела никаких реальных ограничений в сво-
ём стремлении к самообогащению за счёт
общества, используя самые разнообразные
средства (государственные дотации, особые
льготные кредиты, специальные внешнетор-
говые льготы и др.). В своё время Л. Эрхард
подчёркивал, что если нет конкурентного по-
рядка, то будет государственно-мафиозный
характер. В разрушающейся социально-
экономической системе возникающий «со-
циальный вакуум» неизбежно должен за-
полняться различными властными группами,
как правило, центрально-государственными,
защищающими свои собственные интересы
и особые интересы влиятельных лиц, имею-
щих конфеденциально-информационные ста-
тусы.

Таким образом, можно обобщить, что в
России переход от постсоциалистических
форм производительно-коммерческой дея-
тельности к рыночным принципам хозяйст-
венной деятельности привел к тотальной
«теневизации» хозяйства, которое начинает
оказывать всё более определяющее влия-
ние на экономические, социальные и поли-
тические процессы в стране. В этом смысле
в государствах с могучим теневым экономи-
ческим сектором реализуется тенденция
«власть формирует капитал» (в отличие от
развитых экономик, где «капиталы форми-
рует власть»). Кто имеет власть, тот приоб-
ретает и капиталы. А капитал у собственни-
ка, не лояльного к власти, в любой момент
мог быть отчуждён, и к тому же на вполне
законных основаниях.

Реальность рыночной экономики для
большинства населения выглядит непривле-
кательной и сомнительной.

В нынешних условиях,  когда движение к
рыночной экономике, политическому плюра-
лизму, многопартийности и другим институ-
там демократического общества приобрело
необратимый характер, дальнейшее суще-
ствование в Конституции запрета на госу-
дарственную идеологию пришло в противо-
речие с интересами консолидации многона-
ционального общества и укрепления безо-
пасности государства.

Разумеется, речь идёт не об установле-
нии государственной монополии на идеоло-
гию и запрете инакомыслия, а о праве и обя-
занности государства как равноправного
субъекта политического процесса и участни-
ка общественного диалога определять и

проводить в жизнь общенациональные идеи,
свои приоритеты в сферах образования и
воспитания, противостоять пропаганде раз-
рушительных стандартов жизни и морали,
отстаивать принципы патриотизма и интер-
национализма как базовые ценности и ори-
ентиры; влиять на формирование граждан-
ской позиции людей в духе готовности к за-
щите родины, уважения к национальным
святыням, культуре и истории и т.д.

Государственная идеология как совокуп-
ность взглядов и представлений, отражаю-
щих интересы населения страны, должна
пронизывать культуру и образование с це-
лью благотворной ориентации этих соци-
альных инструментов. Она призвана форми-
ровать у граждан ценности и установки, про-
тивостоящие криминализации их жизни, ут-
верждать в обществе гуманизм, искоренять
экономический паразитизм, стимулировать
уважение прав и свобод другого человека,
правопослушание, активную жизненную по-
зицию людей и другие нормы цивилизован-
ных людей. Таким образом, государственная
идеология призвана нести функцию нацио-
нального примирения, гармонизацию отно-
шений в обществе, расколотом на разные
основания.

Невозможность быстрого проведения не-
обходимых реформ для спасения и развития
производительных сил страны при нынеш-
нем состоянии всех государственных орга-
нов – трагедия сегодняшней России.

Оптимизация гражданского общества,
создание условий, чтобы оно реально влия-
ло на власть и принимало её решения –
единственный путь легализации власти и
общества. Нужен призыв президента и
председателя правительства, поддержан-
ный авторитетными людьми: «Отечество в
опасности»!

Необходимо создавать условия, чтобы
позитивные идеи активно обсуждались и ос-
ваивались народом. Средства массовой ин-
формации должны быть независимыми от
чиновников и «спонсоров». Необходимо не-
сколько партий, которые имели бы реальные
возможности попасть во власть, благодаря
поддержке избирателей. Партии должны
выбирать главные цели и представлять их
обществу. Партии и все лидеры, в том числе
находящиеся во власти, должны между со-
бой вести дискуссию перед гражданами, а
граждане слушать их, принимать ту или
иную точку зрения и в соответствии с ней
выбирать депутатов и президента. Руково-
дители государства обязаны вести прямую
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дискуссию с оппозицией, прямо перед изби-
рателями отвечать на критику.

Система избирательных компаний долж-
на быть независимой от исполнительной
власти, иметь утвержденный законом бюд-
жет на проведение выборов и агитацию дея-
тельности партии. Избирательные комиссии
должны формироваться партиями по квотам
с равным представительством всех партий,
участвующих в выборах. Должна быть обес-
печена и гарантирована эффективная дея-
тельность наблюдательных или контроль-
ных общественных и партийных комиссий.

Власть должна осознавать, что если у
значительной части граждан есть хотя бы
только сомнения в справедливости выборов,
в частности, подсчёта голосов, то власть
становится неавторитетной и незаконной.
Никакие доводы типа «обращайтесь в суд»
авторитет власти не спасут. Власть с сомни-
тельной репутацией начинают презирать, и
она становится очень неустойчивой.

Необходимо декоммерциализировать из-
бирательные компании партий и кандидатов.
Выборы государственных деятелей (Прези-
дента РФ, Президентов республик, губерна-
торов и депутатов) должны финансировать-
ся за счёт государственных (бюджетных)
средств, когда все кандидаты получают оди-
наковые возможности обращения к населе-
нию через СМИ: одинаковые объёмы агита-
ционных материалов, одинаковое время вы-
ступлений на радио и телевидении. Частные
пожертвования от одного лица или коммер-
ческой структуры должны быть ограничены
законом. Отдать финансирование избира-
тельных компаний частным коммерческим
структурам – это всё равно, что с целью
«экономии» госбюджетных средств и денег
налогоплательщиков поручить частным
структурам содержание милиции, органов
безопасности, правительства, парламента и
т.д. Так получается «приватизированное»

правительство, действующее в интересах
своих богатых спонсоров. Для выработки
правильной эффективной политики, отве-
чающей интересам народа, необходимо,
чтобы все руководители, отвечающие за го-
сударственные дела и участвующие в поли-
тической деятельности, отвечали на публич-
ные обвинения в злоупотреблениях, следуя
следующему правилу: или обращайся в суд,
или уходи в отставку. Оставлять публичные
обвинения без ответа должно быть запре-
щено. В противном случае коррупция заду-
шит государство и разорит страну.

Приняв рыночный экономический поря-
док, нужно внимательно усвоить выработан-
ный многими десятилетиями во всех циви-
лизованных странах порядок для чиновников
во власти. В частности, государственный
служащий (в первую очередь президент, ми-
нистры, губернаторы, депутаты) и члены их
семей не должны иметь коммерческих инте-
ресов, не должны иметь акций. Они должны
жить только на зарплаты и денежные накоп-
ления и всё! Никакого совместительства с
коммерцией.

Уровень коррупции – важнейший показа-
тель, свидетельствующий о неудовлетвори-
тельной деятельности лидеров государства,
порочности курса централизации власти,
сворачивании политической конкуренции и
ухода чиновников из-под контроля народа.

Нынешний государственный аппарат, в
том числе правительственные органы, на-
столько коррумпированы, что бороться с
коррупцией без контроля гражданского об-
щества не способны.

Инновационная экономика – это часть
культуры, основанная на гуманистических
ценностях, среди которых выделяются сво-
бода и справедливость, верность долгу и
доброта, интеллект и трезвая самооценка,
чувство собственного достоинства, предпри-
имчивость и творческое созидание.


