
Специфика слова, как справедливо отмечают 
многие исследователи, не может быть полно-
стью раскрыта без осмысления его внешних 

связей. При этом нужно учитывать, что живое 
слово языка имеет символический статус, по-
скольку в отличие от знака символ обладает 
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высокой степенью выразительности. У зна-
ка же как такового нет никаких предпосылок 
к тому, чтобы быть выразительным. У него 
иная системная и контекстная направленность. 
Представленное в знаке отрицание формально 
и служит позиционному различению слова в 
контексте предложения.

Под внешними связями обычно понимают 
отношения слова с контекстом.

В имеющихся определениях этого понятия 
чаще всего подчеркиваются следующие моменты:

•  контекст – «это отрезок текста, вычленяе-
мый и объединенный языковой единицей 
или речевой единицей, могущей перейти в 
языковую, которые детерминированы ак-
туализатором при узуальном или окказио-
нальном использовании» [8, с. 103]; 

•  контекст – «структурное дополнение еди-
ницы до целой структуры высказывания 
или дискурса; «внешняя форма» единицы, 
определяющая ее смысловую ориентацию 
относительно других единиц» [3, с. 279];

•  контекст – «языковое окружение, в кото-
ром употребляется та или иная лингвисти-
ческая единица» [1, с. 169];

•  контекстом слова является совокупность 
слов, грамматических форм и конструк-
ций, в окружении которых встречается 
данное слово.

За последние годы понятие контекста транс-
формировалось в связи с установлением новой 
коммуникативно-прагматической исследова-
тельской парадигмы. Проведенный нами ана-
лиз показал, что существуют следующие уни-
версальные черты контекста:

1)  знание ролей и статусов коммуникантов;
2)  знание пространственной и временной ло-

кации; 
3)  знание стиля передаваемой информации 

(устная или письменная речь); 
4)  знание области использования языка; 
5)  знание предмета разговора.

По утверждению В. Г. Борботько, «контекст 
воздействует на семантику той или иной фор-
мы. В результате происходит семантическое 
самоопределение формы относительно других 
единиц данного контекста» [2, с. 229–230].

О «зависимости значения слова от контек-
ста» говорит и Э. В. Кузнецова. «Убедительным 

свидетельством этой зависимости, – пишет 
она, – служит возможность осмысления значе-
ния незнакомого или пропущенного слова по 
контексту» [9, с. 29].

Важно отметить, что на сегодняшний день 
это явление не до конца изучено, и тем не менее 
оно широко используется в практике чтения и 
осмысления слов в контексте. 

Можно предположить, что роль контекста 
по уточнению содержания слова «не в том, что 
контекст видоизменяет исходное, общее зна-
чение, превращая его в «позиционные вариан-
ты», а в том, что контекст реализует заключен-
ные в слове заранее (т.е. в слове как элементе 
языковой системы) различные значения. Цель 
контекста – отбор нужного виртуального зна-
чения и его актуализация. Значение – не след-
ствие актуализации, а ее предпосылка. Актуа-
лизация возможна лишь тогда, если акт отбора 
уже выделил определенное значение» [6, с. 54].

Существует мнение, что конкретизация слова 
происходит в речи за счет сочетаний значений 
слов. При сочетании уже двух слов происходит 
взаимное ограничение их значений. Из множе-
ства значений выбирается одно.

Каждое слово содержит в себе целый ряд се-
мантически сочетаемостных потенций, кото-
рые реализуются при включении этого слова в 
предложение, в текст, и под влиянием контекста 
и ситуации слово может приобретать какие-то 
иные значения, скрытые ранее и проявившиеся 
благодаря его сочетанию с новыми словами.

Ф. де Соссюр, говоря о зависимости значения 
конкретного слова от его отношений со значе-
нием других слов, пишет: «Значимость, взятая 
в своем концептуальном аспекте, есть, конечно, 
элемент значения, и весьма трудно выяснить, 
чем это последнее от нее отличается, находясь 
вместе с тем в зависимости от нее…Входя в со-
став системы, слово облечено не только значе-
нием, но еще – главным образом – значимо-
стью, а это уже совсем другое…Говоря, что они 
(значимости) соответствуют понятиям, следует 
подразумевать, что эти последние чисто диффе-
ренциальны, т.е. определены не положительно 
своим содержанием, но отрицательно своими 
отношениями с прочими элементами системы. 
Характеризуются они в основном именно тем, 
что они – не то, что другие…но само собой разу-
меется, что в этом понятии нет ничего первона-
чального, что оно является лишь значимостью, 
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определяемой своими взаимоотношениями с 
другими значимостями того же порядка, и что 
без них значение не существовало бы» [12, с. 
116]. 

В. Г. Колшанский, говоря о роли контекста, 
замечает, что «роль контекста настолько все-
могуща, что он может творить значение слова, 
неизвестного, скажем, читателю, но создавае-
мого (и зачастую ложно) контекстными усло-
виями… Контекст способен не только помогать 
выбирать действительные значения из множе-
ства словарных значений языковой единицы, 
но и воздействовать на образование нового 
значения слова только по словесному окруже-
нию, без обращения к действительному значе-
нию – к номинации, денотату слова» [8, с. 102].

Из этого следует, что отношение понятия и 
контекста – это всегда взаимное отношение. С 
одной стороны, контекст раскрывает смысловые 
возможности понятия, но, с другой стороны, и 
понятие есть некоторый подход к контексту. 

По мнению некоторых лингвистов, новое, не-
ожиданное значение слова всегда воспринима-
ется как нечто внерациональное, как метафора, 
которая вклинивается куда-то между близкими 
смыкающимися значениями двух обыденных, 
привычных нам смыслов слов. Новая метафо-
ра начинает терять свой метафорический ста-
тус по мере того, как она входит в русло при-
вычного языкового поведения. Так происходит 
обогащение языка – он обогащается, когда от-
крывается то, что в нем уже было потенциаль-
но заложено. Через открытые слова, мы откры-
ваем новый смысл в привычных нам словах.

Эти потенциальные значения заложены в 
слове и до его употребления в тексте.

Говоря об отношении метафоры к контексту, 
стоит отметить, что оно также строится на вза-
имной основе. Но в метафоре мы видим более 
ограниченное по смыслу, направленное отно-
шение к контексту.

Контекстное поведение метафоры отличается 
достаточной гибкостью. Метафора подменяет 
собой прямое именование объекта. Метафора 
первенствует по смыслу: она лучше, ярче, ха-
рактернее прямого имени объекта. При этом в 
метафоре внешнее дискурсивное отношение не 
является прямым продолжением внутреннего 
дискурсивного отношения. Конкурируя с пря-
мым наименованием объекта, метафора вме-
сте с тем всецело подчинена смысловой логике 

объекта, которая проявляется в динамике тек-
стового дискурса, т.е. подчинена окружающему 
контексту по смыслу. Рассмотрим английские 
примеры.

1. «France has been gripped over the past few 
weeks by an extraordinary tale that has all the 
ingredients of a Hollywood soap opera» (The 
Economist, July 2010).

Этот пример примечателен тем, что в нем 
уже известный комичный образ (soap opera) 
реанимируется путем его применения к ново-
му объекту, к новой реальности: «некоторой 
истории» (tale), которая чем-то взбудоражила 
(gripped over) французскую общественность. 
Здесь мы видим, что новый объект оживляет 
заметно стершийся, ставший уже привычным 
образ (soap opera), который в своем первич-
ном применении (к театральным постановкам) 
воспринимается уже почти как термин. Новый 
объект (новое пространство обозначения) ре-
анимирует образ [5, с. 80–90]. В ситуации с 
метафорой, как и в случаях с пословицами, 
объект пробуждает ассоциацию своего подо-
бия метафорическому образу. А в плане вну-
треннего дискурсивного отношения, не объект 
приспосабливается к образу, но образ всецело 
приспосабливается к свойствам объекта. Таким 
образом, в плане внешнего дискурсивного со-
ответствия, мы видим в этом приспособление 
метафорического образа к контексту, т.е. кон-
текстную адаптацию метафорического образа.

 
2. «After more than 200 million years, sturgeon 

are losing a battle for survival... » (The Moscow 
Times, 15.03.10).

В данном английском примере метафора «are 
losing a battle» – достаточно емкий образ: оче-
видно, что буквально осетр никаких «битв за 
выживание» не ведет. Сложная в плане спосо-
ба прямого языкового обозначения ситуация, 
в которой человек необдуманно уничтожает 
ценные породы рыб, получает простое и емкое 
обозначение через метафору. 

Метафора, органично вплетенная в контекст, 
понимается как оптимальный способ именова-
ния объекта в конкретных контекстных усло-
виях. Очевидно, что в случае с метафоричной 
образностью мы видим по большей части не 
соперничество, а сотрудничество образа с кон-
текстом. Важно подчеркнуть, что в целом мета-
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фора стоит ближе к контексту, чем пословица. 
В последней в значительной мере сохраняется 
элемент смысловой чуждости контексту, «от-
страненности». Метафорический же образ 
подчиняет себя прагматике контекста. 

Контекст, как пишет Колшанский, «высту-
пает и в качестве необходимого условия для 
семантизации метафоры, а также для индиви-
дуального словоупотребления и индивидуаль-
ного словотворчества» [8, с. 102–104].

В метафоре представлено осознанное и целе-
направленное движение мысли в символиче-
ской форме. Субъект уже планирует контекст-
ную функцию значения, видит контекст. Но 
смысловое выделение в метафоре не выражает 
сущностного движения мысли, оно не учиты-
вает необходимости бытия объекта.

Согласно выводам Л. С. Выготского (который 
назвал данное явление «влияния смысла»), 
смыслы слов «как бы вливаются друг в друга и 
как бы влияют друг на друга, так что предше-
ствующие как бы содержатся в последующем 
или его модифицируют… Аналогичные явления 
мы наблюдаем особенно часто в художествен-
ной речи. Слово, проходя сквозь какое-либо 
художественное произведение, вбирает в себя 
все многообразие заключенных в нем смысло-
вых единиц и становится как бы эквивалентом 
произведения в целом» [4, с. 306]. 

Важно отметить, что если представлять со-
держание слова с учетом свертывания всех тех 
контекстов, в которых оно регулярно употре-
бляется, «то в конечном счете и системная зна-
чимость слова, в силу динамического характе-
ра его семантики, выглядит как «непрерывный 
процесс смыслового самоопределения слова в 
языке» [5, с. 55]. 

Из этого следует, что вопрос о контекстной 
мотивированности – один из сложнейших и 
наиболее запутанных в стилистике, семиотике, 
т.к. слово вплетается в сложную систему отно-
шений со всеми другими словами. Как пишет 
К. И. Белоусов: «Вся эта система как целое, с од-
ной стороны, сужает область конвенциональ-
ной семантики слова, но, с другой стороны,  
заметно расширяет область семантики контек-
стуальной. Вступая в разные связи с другими 
словами в рамках целого, каждое слово тем са-
мым становится компонентом разнообразных 
семантических подсистем…» [2, с. 67].

Интересен подход предложенный Н. Е. Су-
лименко. Он попытался приложить теоре-
тический аппарат синергетики к лексико-
логическим проблемам, а точнее к тому, что 
традиционно именовалось как функциониро-
вание слова в тексте. Автор широко использует 
понятийный аппарат теории самоорганизации. 
Так, например, при описании взаимодействия 
в одном контексте двух слов ученый прибегает 
к следующей характеристике: «Наличие лекси-
ческой единицы в зоне бифуркации дает себя 
почувствовать в разнонаправленных речевых 
оценках, металингвистической деятельности, 
языковой игре…»[13, с. 14].

Таким образом, Н. Е. Сулименко делает вы-
вод, что «зоны неустойчивости, бифуркаций, 
создающих единство тенденций к самооргани-
зации и хаосу, катастрофам, охватывают самые 
разнообразные области русской лексики и ча-
сто проявляются в причудливом смешении в 
текстах своего и чужого, старого и нового, вы-
сокого и низкого, в построении неожиданных 
текстовых парадигм» [13, с. 15]. 

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что 
на сегодняшний день проблема контекстного 
определения до конца не решена. С одной сто-
роны, мы видим, что контекст играет важную 
роль при идентификации значения, но и слово 
тоже может обладать той же могучей силой, 
что и контекст, при определении значения (т.е. 
слово или словосочетания могут создавать 
контекст). 
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