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Философия в современном мире: диалог мировоззрений

Д. З. Музашвили*, Д. Ю. Мовшин**

26 июня 2012 года из Москвы в Ниж-
ний Новгород отправилась делегация ка-
федры «Философия» Финансового универ-
ситета при Правительстве Российской Фе-
дерации в составе которой были: про-
фессор А. Н. Чумаков, Т. М. Махаматов, 
Н. М. Кишлакова, старший преподаватель 
Д. З. Музашвили, ассистент А. В. Волобуев 
и аспиранты Д. А. Киселев и Д. Ю. Мовшин. 
С 27 по 30 июня в этом замечательном старин-
ном русском городе проходил Шестой россий-
ский философский конгресс «Философия в со-
временном мире: диалог мировоззрений», в 
работе которого приняли участие более 1000 
ведущих специалистов в области философии 
практически из всех регионов нашей обшир-
ной родины и стран ближнего и дальнего за-
рубежья. В рамках конгресса была организо-
вана работа 30 секций, где обсуждались акту-
альные проблемы, касающиеся основных раз-
делов философского знания. Проведены две 
научные конференции, посвященные фило-
софии Г. В. Ф. Гегеля и актуальным проблемам 
философии права и государства. Организова-
на работа шести симпозиумов по проблемам 
этноса, философии синергетики, социально-
го диалога и социальной безопасности, фило-
софии науки и религии и места России в гло-
бальном мире, а также работа тридцати двух 
различных круглых столов.

Открытие конгресса состоялось 27 июня на 
территории торгово-промышленной палаты 
Нижнего Новгорода. С приветственным сло-
вом выступил Президент РФО, академик РАН 
В. С. Степин. «Современная ситуация тако-
ва, что мы сейчас живём в эпоху быстрых со-
циальных перемен. На наших глазах меняет-
ся облик человеческого мира. Сегодня челове-
чество вступило в фазу поиска новых страте-
гий цивилизационного развития, поиска но-
вых ценностных ориентиров, когда необхо-

дим анализ прежних жизненных смыслов, ко-
торые направляли развитие цивилизации. Со-
циальные процессы происходят в ускоренном 
темпе. Если раньше глобальные цивилизаци-
онные переходы, такие как, например, переход 
от средневековья к Новому времени, проходил 
и несколько столетий, то сейчас время спрес-
совано. Остаётся несколько десятилетий, что-
бы успеть ответить на современные вызовы. 
Как всегда в такие эпохи особую роль начина-
ет играть гуманитарная мысль, и в частности, 
философия. Её главное предназначение —
анализировать глубинные ценности культуры, 
глубинные жизненные смыслы, составляющие 
своего рода геном социальной жизни, выраба-
тывать возможные новые смысложизненные 
ориентиры, которые организуют человеческую 
жизнедеятельность. Вечные философские про-
блемы — что есть человек, что есть человече-
ское знание, что есть социальная жизнь и как 
она развивается — сегодня обретают новое 
звучание. Только ответив на эти вопросы с учё-
том сегодняшних радикальных перемен можно 
решать более частные проблемы. В этом смыс-
ле можно сказать, что философия в такие эпо-
хи становится практической наукой», — под-
черкнул академик В. С. Степин.

На пленарном заседании были заслуша-
ны семь докладов. В выступлении губерна-
тора Нижегородской области В. П. Шанцева 
«Устойчивое региональное развитие: синерге-
тический сплав экономики и управления, че-
ловеческих ресурсов и традиции» были под-
няты вопросы приоритета региональной по-
литики как основного условия устойчиво-
го развития Нижегородской области, разви-
тия промышленных инновационных центров, 
создания благоприятной среды обитания, со-
циальной инфраструктуры, развития науч-
ного потенциала. В. П. Шанцев подчеркнул, 
что реальный синергетический эффект в сфе-
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ре инноваций может быть обеспечен толь-
ко при условии интеграции гуманитарного 
и научного знания в системе подготовки но-
вых рабочих кадров для всех отраслей регио-
нальной экономики, а новые цели региональ-
ной политики требуют поиска новых подходов 
к решению проблем.

Особый интерес у участников конгресса вы-
звало выступление ректора Санкт-Петербург-
ского гуманитарного университета, доктора 
культурологических наук, профессора А. С. За-
песоцкого, которое было посвящено пробле-
мам современной философии образования и 
проблемам современных российских реформ. 

«Мне очень импонирует прозвучавший 
здесь сегодня тезис Вячеслава Семеновича 
Степина о том, что философия может плодо-
творно проявлять свое практическое значе-
ние, а в сложные для страны времена, “на сломе 
эпох” философия просто обязана быть прак-
тической наукой. Разделяю я и мысль академи-
ка Степина о важности выявления и осмысле-
ния философией глубинных смыслов нашего 
современного бытия. 

Но думается, что мы не должны оставлять 
без внимания и поверхностные смыслы того, 
чему являемся свидетелями. Того, что каждо-
дневно открыто нашему взору, что заявля-
ет о себе громко и без стеснений», — отметил 
А. С. Запесоцкий.

Выступление Первого вице-президента 
РФО, заведующего кафедрой «Философия» 
Финансового университета при Правительстве 
Российской Федерации, доктора философских 
наук, профессора А. Н. Чумакова было посвя-
щено проблеме культурно-цивилизационного 
диалога как способа решения проблем в со-
временном мире. «Современный мир, — от-
метил А. Н. Чумаков, — вступает в эпоху тур-
булентности, поскольку под влиянием глоба-
лизации все больше становится целостной си-
стемой, оставаясь в то же время, как и пре-
жде, без управления. Конструктивный диалог, 
учитывающий культурные различия и циви-
лизационное единство разных стран и наро-
дов, в этой ситуации является наиболее опти-
мальным средством решения многочисленных 
проблем. Для современной России серьезным 
препятствием к осуществлению такого диало-
га как внутри страны, так и на международной 

арене является ее отставание в цивилизацион-
ном развитии, преодоление которого стано-
вится первостепенной задачей».

Проблема эстетического и политическо-
го в контексте «постсовременности» прозву-
чала в выступлении доктора философских 
наук, профессора кафедры философской ан-
тропологии и истории философии Российско-
го государственного педагогического универ-
ситета им. А. И. Герцена в Санкт–Петербурге 
А. А. Грякалова. «На фоне многочисленных те-
оретических “поворотов”, характерных для со-
временности, — отметил он, — имеет смысл 
поставить вопрос об эстетической достоверно-
сти сознания. Совершенно справедливо заме-
чание Ж.-Ф. Лиотар о том, что если философия 
должна обратиться в эстетику или, того хуже, 
стать эстетической, то ей, скорее всего, придет-
ся отказаться от всех своих преимуществ раци-
онального знания. Но речь не идет ни о смеще-
нии институциональных границ, ни о “смеше-
нии языков”, ни о возвышении статуса “литера-
турной философии”, которая в отечественном 
контексте устойчиво обозначена как специ-
фическая, хотя и по-разному оцениваемая 
черта мысли. Необходимо говорить об эсте-
тическом повороте как об особой ориентации 
мысли. Кроме того, жизненная обращенность 
эстетического непосредственно коррелирует с 
политическим — сознанием и существовани-
ем. Очевидность политического раскрывает-
ся именно в эстетическом. Политика (хотя бы 
перформативно) устанавливает образы насто-
ящего и будущего, привлекая для их обосно-
вания те или иные картины истории. И в этом 
смысле проекции политики стремятся пред-
стать как эстетически оформленные — вер-
нуть обаяние и ауру существования необходи-
мо как раз там, где исчерпаны перспективы ве-
ликих проектов».

Доклад М. А. Маслина, доктора философ-
ских наук, профессора, заведующего кафедрой 
русской философии Философского факульте-
та МГУ им. М. В. Ломоносова, касался пробле-
мы русской философии как диалога мировоз-
зрений. В нем автор подчеркнул роль диало-
га мировоззрений как ведущего методологи-
ческого принципа интерпретации русской фи-
лософии вместо принципа «борьбы мировоз-
зрений», доминировавшего в советский пери-
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од. «Для понимания судеб развития истории 
русской философии как науки, — отметил вы-
ступающий, — за последние два с небольшим 
десятка лет подходят как нельзя лучше такие 
слова: эта отрасль философского знания шла 
по прямой и хорошей дороге вперед, хотя ни-
кто ей эту дорогу не показывал. Cовременная 
российская власть, существующая в постпро-
светительской парадигме, не испытывает по-
требность в философском знании, в отличие 
от своей советской предшественницы, песто-
вавшей нужную ей философию, правда вовсе 
не потому, что носители власти были интел-
лектуалами, но потому, что философия созда-
вала надлежащее обеспечение для идеологии. 
Теперь философия отделена от власти, внима-
ние которой направлено в сторону более прак-
тических дисциплин». 

Ректор Нижегородского государственно-
го педагогического университета им. К. Ми-
нина доктор философских наук, профессор 
А. А. Федоров выступил с докладом по теме: 
“Инноватика” как идея европейской филосо-
фии (XV–XXI вв.)». Он отметил, что возмож-
ны три способа соотношения персонально-
го хронотопа с континуумом традиции: 1) то-
талитарный тип взаимодействия; 2) лабиль-
ный тип взаимодействия; 3) эксклюзивист-
ский тип взаимодействия. А. А Федоров под-
черкнул, что инноватологика возникает в тра-
диции как специфический тип онтотелеологи-
ческого следования, предназначенный для де-
компенсации эффекта взаимосочетания, взаи-
мокооперации, сопровождающего взаимодей-
ствие исторического, метафизического и пер-
сонального пространств-времен. На самом 
деле это уникальное явление, имеющее место 
быть в традиции исключительно малое число 
раз. В зависимости от обстоятельств того или 
иного исторического Разума его либо деклари-
ровали, принуждая к возникновению, либо не 
замечали, намеренно принижая его давлеющее 
значение. 

Далее А. А. Федоров обратил внимание 
слушателей на то, что инноватика как вирту-
альный кооперациональный квази-антропо-
логический процесс-объект, преимущественно 
склонный к производству прибыли вообще от-
носительно всякого ресурса, обладает следую-
щими характеристиками: 

— революционизм: отказ от традиции, де-
вальвация архетипов, твердых точек и персо-
нальных центров традиции, агрессия в отно-
шении ее кайротической структуры;

— титанизм: недопущение возможности 
того, что есть нечто, что не может быть осу-
ществлено, готовность стать человеко-богом;

— демиургизм: «магия» тоталитарного 
творца, готовность к творению любым спосо-
бом, генерацией, фабрикацией, креацией ради 
конвертации в ясный и понятный результат;

— кулькулятивизм: творение любым спосо-
бом, но не любой ценой, культ логистики, про-
работки финансово-экономической стратегии 
и абсолютизации бухгалтерской отчетности;

— неоцинизм: абсолютизация внедренче-
ского эффекта и получения финансового ре-
зультата, или, невинной метафорой П. Сло-
тердайка, «кто раньше умрет — сэкономит на 
взносах в пенсионный фонд»;

— этика неразличия: деятельность иннова-
тика как изделия, изготавливающего ничто, то 
есть принципиально отсутствующее в тради-
ции сверх-новое, не оценивается с точки зре-
ния привации или негации, добра или зла — 
он творит то и другое или одновременно, или в 
заданной логистикой последовательности.

Закрыл пленарное заседание доклад ака-
демика РАН, президента РФО доктора фило-
софских наук В. С. Степина, который был по-
священ проблеме введения в научную картину 
мира социальной реальности.

С 28 по 30 июня работа конгресса продол-
жилась в рамках всех его основных меропри-
ятий. Члены кафедры «Философия» Финуни-
верситета приняли активное участие в рабо-
те различных секций и круглых столов. Про-
фессор А. Н. Чумаков не только выступил с 
докладом, но и возглавил в качестве руково-
дителя работу секции «Философские пробле-
мы глобализации». Профессор Т. М. Махама-
тов выступил с докладом на тему «Граждан-
ское общество и гражданственность» в сек-
ции «Социальная философия», которую воз-
главлял доктор философских наук, профессор 
И. А. Гобозов. 

Профессор Н. М. Кишлакова работала в 
секции «Философия техники и хозяйства», 
где выступила во второй день работы кон-
гресса с докладом на тему «Философия тех-
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ники Э. Фромма». Она подчеркнула, что в 
понимании сущности техники, ее социаль-
ной роли, Э. Фромм последовательно приме-
нял принцип технологического детерминиз-
ма, что и обусловило несостоятельность его 
программы «гуманизации техники». «Давая 
обобщенную оценку философии техники Э. 
Фромма, можно сказать, что она представля-
ет собой одну из многочисленных разновид-
ностей философских теорий, сложившихся 
в 20 веке в русле антитехницизма. В целом Э. 
Фромм, подобно представителям данного на-
правления, рассматривает технику как основ-
ной фактор, оказывающий не только негатив-
ное воздействие на человека, но сковываю-
щий проявление его сущностных сил и опре-
деляющий принципы функционирования всех 
социальных институтов».

В другие дни работы конгресса профессор 
Н. М. Кишлакова присоединилась к обсужде-
нию актуальных проблем современной соци-
альной философии вместе с выпускающим ре-
дактором научно-образовательного журнала 
«Гуманитарные науки. Вестник Финансового 
университета», кандидатом философских наук 
Д. З. Музашвили. Хотелось бы подчеркнуть, 
что наряду с научной работой Д. З. Музаш-
вили были проведены презентация и распро-
странение нового журнала Финуниверситета, 
который пользовался у участников конгресса 
огромной популярностью. Ассистент А. В. Во-
лобуев представлял кафедру «Философия» на 
секции «Философия Востока», где выступил 
с докладом о гносеологических и онтологи-
ческих основаниях суфийской антропологии. 
«Хотя суфийская антропология представля-
ет из себя целую россыпь весьма разнообраз-
ных философских и религиозно-философских 
концепций и представлений, при анализе тек-
стов наиболее авторитетных суфийских фило-
софов (Азиз ад-Дина Насафи, Махмуда Шаби-
стари и Ибн ал-Араби) чётко вырисовывается 
её онтологический и гносеологический фунда-
мент: своеобразное эстетико-гноселогическое 
понимание креативизма. Сущность гносеоло-
гических оснований суфийской антропологии 
можно вкратце выразить в следующем: творе-
ние мира понимается как самопознание через 
эстетическое самосозерцание Абсолюта, про-
дуктом которого является и человек. Приро-

да человека носит эстетико-гносеологический 
характер, являясь продуктом эволюции со-
зерцания Абсолюта к наиболее «сгущённому» 
отображению Абсолюта. Выделение онтологи-
ческих и гносеологических оснований позво-
ляет цементировать суфийскую философскую 
антропологию и дает ее понимание как систе-
мы», — отметил А. В. Волобуев.

Не менее активными участниками россий-
ского философского конгресса оказались и 
аспиранты кафедры философии. Аспирант 
Д. А. Киселев выступил с докладом на круглом 
столе «Философия и методология управления» 
по проблеме управления развитием как осо-
бом типе сознательной деятельности человека. 
Аспирант Д. Ю. Мовшин в своем выступлении 
на секции «Философские проблемы глобали-
зации» поднял проблему патриотизма в гло-
бально мире, а в выступлении на молодежной 
секции рассматривал вопрос глобализации и 
интернационализации на примере опыта Ев-
ропейского Союза.

Особого внимания заслуживает вечер-
няя лекция Виктора Гомеза Пина, профес-
сора Независимого университета Барсело-
ны, исполнительного координатора Онтоло-
гического конгресса (Испания) «От Аристо-
теля до квантового формализма: анализ про-
блемы универсальности классических онто-
логических принципов», проведенная в рам-
ках конгресса 29 июня, которая вызвала не 
только интерес у участников конгресса, но и 
оживленную дискуссию.

Завершить разговор о VI российском фи-
лософском конгрессе хотелось бы впечат-
лениями о нем, которыми поделились наши 
молодые коллеги.

*  *  *

Впечатления о конгрессе

Д. З. Музашвили
«Философский конгресс — это возмож-

ность не только поделиться собственными на-
работками в области изучаемой темы, но и по-
знакомиться с новыми направлениями в науч-
ной жизни, расширить проблемное поле соб-
ственной темы, возможность увидеть взаимос-
вязи своих интересов и интересов представите-
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лей других точек зрения и, конечно же, возмож-
ность новых знакомств и расширения круга об-
щения. Все это в полной мере реализовалось на 
VI российском философском конгрессе.

Нижний Новгород встретил нас не слиш-
ком радужной погодой, но это в полной мере 
компенсировалось яркими выступлениями и 
лекциями таких хорошо известных в отече-
ственной философии ученых, как В. С. Степин, 
А. А. Гусейнов, А. Н. Чумаков, В. А. Лектор-
ский, А. С. Запесоцкий, А. А. Грякалов, а так-
же известного испанского философа В. Гомез-
Пин и крупнейшего китайского специалиста 
по современной русской философии профес-
сора Дж. Байчунь и других.

Разнообразие секционных заседаний, кру-
глых столов и симпозиумов дало возможность 
представителям самых разных направлений 
в полной мере реализовать свои научные ин-
тересы. Я остановила свой выбор на социаль-
ной философии и получила огромное удоволь-
ствие от докладов, которые с разных точек зре-
ния раскрывают тему конгресса «Философия в 
современном мире: диалог мировоззрений». 
Выступающие предлагали свое видение таких 
проблем, как «Традиционная семья как фактор 
стабилизации общества», «Двухуровневая мо-
дель социального процесса», «Специфика со-
временного общества и его деятельностные 
императивы», «Концепция “меркантильного 
характера” Э. Фромма и её современное зву-
чание», «Духовность в информационном об-
ществе», «Техногенно-кризисный социум (об-
щество)» и многих других. Представители раз-
ных городов России, начиная с Калининграда, 
заканчивая Якутском, своими докладами при-
зывали присутствующих к дискуссии, которой 
и закончилось это секционное заседание.

На третий день конгресса состоялось со-
брание Российского философского общества 
(РФО), на котором были подведены итоги ра-
боты за прошедший период, намечены пути 
дальнейшего развития, а также состоялись вы-
боры Президента, Первого вице-президента 
и Главного ученого секретаря РФО. И мне от 
всей души хотелось бы поздравить В. С. Сте-
пина, А. Н. Чумакова и А. Д. Королева с избра-
нием на столь ответственные должности и по-
желать им плодотворной и успешной работы.

Но все хорошее когда-нибудь заканчивает-

ся, вот и конгресс подошел к концу. Я благода-
рю организаторов, участников и Нижний Нов-
город за гостеприимство и хочу пожелать нам 
увидеться на следующем конгрессе, который 
пройдет в столице Башкирии — Уфе».

Д. Ю. Мовшин
«Сразу хочу отметить остроту темы, под-

нятой конгрессом — «Философия в совре-
менном мире: диалог мировоззрений». Дан-
ная тема актуальна как никогда, особенно 
в период острых социальных и экономиче-
ских изменений и потрясений, которые пе-
реживает мировое сообщество и наша стра-
на. В рамках заданной конгрессом темы осо-
бое место занимали вопросы, обсуждавшие-
ся на секции «Философские проблемы глоба-
лизации», в работе которой я принимал уча-
стие. Все доклады и выступления, представ-
ленные в данной секции отличались актуаль-
ностью поднимаемых в них проблем и инте-
ресным неординарным их изложением. Осо-
бый интерес вызвали у слушателей доклады 
Н. Ф. Рахманкуловой «Глобализация и путь к 
гуманному обществу знания» и А. В. Сереги-
на «Глобальная тенденция развития реклам-
ной деятельности: современная мифология 
или объективная реальность?». Профессио-
нальной была и работа руководителя секции 
Г. Г. Салихова, который осуществлял четкое 
ведение регламента и делал интересные ком-
ментарии по затрагиваемым в докладах и вы-
ступлениях проблемам.

Отрадно, что в рамках конгресса была орга-
низована работа молодежной секции, которую 
мне также удалось посетить и где были пред-
ставлены актуальные и интересные доклады 
молодых ученых всей страны. Подводя итог, хо-
телось бы сказать, что это первая подобная кон-
ференция, на которой были представлены все 
направления передовой философской мысли, в 
которой мне довелось принимать участие. Хо-
телось бы поблагодарить организаторов в лице 
Российского философского общества, Пра-
вительства Нижегородской области и Инсти-
тута философии РАН за отличную организа-
цию конгресса, а также выразить особое почте-
ние гостеприимству Нижегородского государ-
ственного университета им Н. И. Лобачевско-
го, который принял Конгресс в своих стенах». 
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А. В. Волобуев
«О масштабности шестого философского 

конгресса можно судить хотя бы той нагруз-
ке на транспортную и гостиничную сеть горо-
да, которую создал приезд примерно двух ты-
сяч философов: например, скоростной поезд 
«Сапсан», связывающий город со столицей, 
редко наполняющийся в будние дни, на этот 
раз был забит практически до отказа.

Работа конгресса включала в себя пленар-
ные заседания, более двух десятков секций, не 
менее двух десятков круглых столов и стремя-
щееся к бесконечности число неофициальных 
встреч и импровизированных собраний.

Я вовсе не случайно начинаю описание сво-
их впечатлений именно с количественных по-
казателей: ведь именно в возможности расши-
рить круг своих контактов и идей, получить 
свежий импульс и заключается одна из основ-
ных задач такого мероприятия для самих уче-
ных и философов. Эту же мысль передал и от-
крывший конгресс губернатор нижегородской 
области Валерий Шанцев: «На философском 
конгрессе идет настоящий культурный обмен, 
зарождение новых течений… здесь встречают-
ся люди, которые являются настоящими про-
фессионалами в древней науке — философии».

А возможность этого расширения зависит, 
в том числе, и от количества и разнообразия 
возможных контактов и идей. Так что мож-
но смело утверждать, что переход количества 
(собравшихся участников) в качество (образо-

вание новых идей, связей) состоялся, и в этом 
плане конгресс несомненно удался.

Также хотелось бы особо отметить суще-
ственное количество специалистов нефилософ-
ского профиля и иностранных гостей, которые 
вносили свежую струю в работу секций. Так, в 
секции «Философия Востока» гостья из Универ-
ситета Меерута (Индия) Р. Тиаги совместно с к. 
э. н. Ю. Н. Москалевым представили доклад на 
тему «Социально-экономический аспект в “Бха-
гавад Гите” и современность», показав один из 
возможных подходов к применению филосо-
фии Востока для анализа экономической сфе-
ры. Таких примеров каждый из участников кон-
гресса наверняка может привести множество.

Теперь о том, что хотелось бы пожелать для 
будущих мероприятий. Просматривая наибо-
лее популярные российские газеты и новост-
ные ленты, я не обнаружил даже заметки о та-
ком значительном мероприятии. Неужели фи-
лософам всего русскоязычного сообщества 
нечего сказать СМИ? Или редакторы и ауди-
тория СМИ убеждены в том, что философия 
увязла в решении частнонаучных проблем, 
чрезвычайно далёких от повседневной реаль-
ности? Я глубоко убеждён, что это не так и что 
только тесное взаимодействие с медийным 
пространством поможет преодолеть отчуж-
дение философии. И одной из задач конгресса 
в будущем должны стать не только выработка 
идей и течений, но и их популяризация, разви-
тие в тесном контакте с современным миром».


