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О современной философии науки:
нескончаемый позитивизм и философия науки без… философии

В. К. Батурин*

Аннотация. В данной работе дается анализ основных теоретико-методологических 
аспектов глобальных исследовательских программ научного Познания — позитивизма, 
аналитической философии, конвенционализма, посткритического рационализма и др. 
Показано, что основные концептуальные построения современной философии науки 
фактически продолжают познавательные традиции позитивизма — философии без 
философии. Не удивительно, а вполне закономерно, что такая философия науки не может 
«схватить» сущность науки и закономерностей ее развития, теоретически смоделировать 
процесс рождения (генерации) нового научного знания и т. д. В статье обосновывается, 
что отсутствие единой теоретической базы в исследовании проблем философии науки и 
научного познания отражает нынешнюю ситуацию в науке, когда ей самой подчас трудно 
сформулировать свои основополагающие принципы, цели и задачи, обозначить своё место в 
общественно-историческом развитии человечества.
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On Modern Philosophy:
 Endless Positivism and Philosophy of Science… without Philosophy
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Abstract. Th e author of the article analyses the major theoretical and methodological of global 
research programs of scientifi c Cognition- positivism, analytical philosophy, conservatism, postcritical 
rationalism, etc. It is said that main conceptual constructions of modern Philosophy of science actually 
continue cognitive traditions of positivism- Philosophy without Philosophy. Th e author substantiates, 
that the absence unifi ed theoretical base in research of problems of Philosophy of science and scientifi c 
cognition refl ects the present situation in science, when it itself sometimes cannot formulate its basic 
principles, goals and tasks, take its place in social and historical development of humankind.
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Известно, что гегелевская критика кантов-
ского понятия науки привела к разделению 
знания, прежде охватываемого единой тео-
рией познания, на два всё дальше расходив-

шихся друг от друга направления — на абсо-
лютное знание, поставляемое философией, и 
знание экспериментальное, направленное ис-
ключительно на объекты чувственного опыта.
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Именно последнее направление, позже по-
лучившее наименование позитивной науки, 
и стало постепенно отождествляться со зна-
нием как таковым. Занявшись проблемой са-
мообоснования научного знания, позитив-
ная наука создала первый образец филосо-
фии науки нового типа — позитивизм. «За-
слуга» обоснования позитивизма как фило-
софии науки без… философии, без метафи-
зики принадлежит европейцам XIX века, та-
ким как О. Конт, Г. Спенсер, Дж. С. Милль и Э. 
Мах. И впоследствии эта — позитивисткая — па-
радигма отношения к философии науки так и не 
была преодолена. Остановимся на развитии идей 
философии науки более позднего периода и пока-
жем, что фактически позитивизм в ней играет ис-
ключительно важную роль и до сих пор.

Посткритический рационализм, как из-
вестно, включает в себя довольно разнообраз-
ные исследовательские замыслы, объединён-
ные, однако, одной общей чертой — осознани-
ем историчности научного знания в различ-
ных его формах. Научное знание теперь рас-
сматривается как одна из исторически ограни-
ченных, хотя и значительных — прежде всего 
для западной цивилизации — возможностей 
познавательного отношения человека к миру 
и самому себе. Серьёзному сомнению подвер-
гается также и само представление о каком бы 
то ни было росте или прогрессе научного зна-
ния, доминирующими становятся антикуму-
лятивный подход и кейс-стадис. В этом ключе 
осмысляют проблемы развития науки М. По-
лани, М. Фуко, Т. Кун, П. Фейерабенд, С. Тул-
мин и другие, весьма непохожие друг на друга 
исследователи. Но обо всем по порядку.

Среди представителей посткритическо-
го направления, пожалуй, наиболее известен 
Томас Кун со своей концепцией «научных ре-
волюций». Кун предлагает оригинальную 
историко-эволюционную программу исследо-
вания научного знания, в основу которой он 
кладёт тезис о том, что наука — это не толь-
ко система знаний, но и, прежде всего, сама 
деятельность научных сообществ, регулиру-
емая тем или иным господствующим на дан-
ный момент способом, дисциплинарной ма-
трицей («парадигмой»), которая формирует-

ся в их недрах. Научное сообщество состав-
ляют исследователи с определенной специ-
альностью и сходной научной подготовкой, 
а его роль в процессе развития науки опре-
деляется единым пониманием целей науки и 
задач своей дисциплинарной области, уни-
версальным характером общих критериев и 
правил обоснованности и доказательности 
знания, коллективным характером накопле-
ния знаний, согласованной оценкой резуль-
татов познавательной деятельности, поддер-
жанием системы внутренних норм и идеа-
лов, согласованным следованием всех ученых 
определенной парадигме — модели постанов-
ки и решения научных проблем. Кун полага-
ет, что такая парадигма управляет группой 
ученых-исследователей и что научное сооб-
щество представляет собой не единую струк-
туру, а «гранулированную среду», причем все 
существенное для развития научного знания 
происходит внутри именно «гранул» — кон-
солидированных научных групп, коллективно 
создающих новый элемент знания и утверж-
дающих его в борьбе и компромиссах с дру-
гими аналогичными группами1. Существую-
щие внутри науки научные школы функцио-
нируют как организованные и управляемые 
структуры, объединенные исследовательской 
программой, единым стилем мышления, воз-
главляемые личностью выдающегося учено-
го. Научные школы подразделяются Куном на 
«классические» и современные, и для тех, и 
для других характерна объединённость общи-
ми идеями и убеждениями, сплочённость во-
круг фигуры лидера, главный признак которо-
го — быть генератором идей.

Кун утверждает, что развитие науки пред-
ставляет собой чередование периодов господ-
ства принятой в данном научном сообществе па-
радигмы (этапов «нормальной науки») и перио-
дов распада парадигмы (этапов «научной рево-
люции») с последующим выходом развития на-
уки на новый этап нормальной науки. Но науч-
ные революции — это не только смена парадигм, 
но и замещение элементов дисциплинарной ма-
трицы, исследовательской техники, методов и 
теоретических допущений, трансформация все-
го набора эпистемологических ценностей, науч-

1 Мирская Е. З. Социология науки в 80-е годы // Социальная динамика науки. М., 1996. С. 31.
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ной картины мира. Каждый раз фактически за-
ново устанавливается демаркация между на-
учными и другими формами интеллектуаль-
ной деятельности, из чего Кун делает вывод, 
что для науки не существует единого и универ-
сального метода, универсальных протоколов 
наблюдений, не существует единого метаисто-
рического словаря терминов и понятий. Выхо-
дит, что философия науки оказывается без фи-
лософии как объединяющего начала!

Правда, следует ради справедливости отме-
тить, что структура парадигмы, по Куну, со-
стоит из символических обобщений (законов) 
и определений наиболее употребляемых тер-
минов, а также из совокупности метафизиче-
ских установок, задающих ту или иную онто-
логию универсума, и из совокупности обще-
принятых стандартов, «образцов», схем реше-
ния некоторых конкретных задач. Но не надо 
спешить и радоваться признанию Куном на-
личия метафизического! Ведь немного далее 
Кун выдвигает свой, вероятно, наиболее оспа-
риваемый тезис о принципиальной «несоиз-
меримости парадигм», существо которого со-
стоит в отрицании преемственности в исто-
рии развития науки, поскольку — так гласит 
тезис — динамика развития науки скорее пре-
рывна, нежели непрерывна. Несоизмеримость 
парадигм имеет следствием их взаимную «не-
переводимость», то есть фундаментальную 
невозможность «понимания» одной парадиг-
мы теоретическими средствами другой, не го-
воря уже о корректировке и тем более опро-
вержении тех или иных её положений2. Опять 
философия науки фактически оказалась без 
философии, а идеи Куна оказались созвучны 
многим его современникам, притом не толь-
ко тем, кто, как Лакатос, непосредственно раз-
вивал эти идеи, но и тем, кто, подобно Мише-
лю Фуко, уже имел самостоятельные, хотя и 
во многом схожие с куновскими, представле-
ния о развитии научного знания. В своей из-
вестной книге «Слова и вещи» Фуко, напри-
мер, предлагает новый, «археологический» ме-
тод исследования науки. В противовес эволю-
ционизму и историзму он, как и Кун, видит в 
истории науки череду относительно самосто-

ятельных и сменяющих друг друга «эпистем», 
таких несводимых друг к другу и необъясни-
мых одна через другую структур, которые, от-
ражая общий дух эпохи, предоставляют иссле-
дователю своего рода готовый набор познава-
тельных установок, инструментов и даже объ-
ектов познания. Поскольку большая часть та-
ких условий усваивается исследователем каж-
дой эпохи бессознательно, наряду с прочими 
культурными установками, то и путь истори-
ка (точнее, «археолога») науки пролегает от 
доступных ему результатов научных изыска-
ний разных эпох до тех определяющих исто-
рические формы познания структур, которы-
ми неосознанно, как чем-то само собой разу-
меющимся, руководствуется учёный. Соглас-
но Фуко, в истории европейской науки мож-
но выделить три сравнительно крупных эпи-
стемы — ренессансную, классическую и со-
временную, на которую и по сей день ориен-
тируется наука. Фуко отрицает какую бы то 
ни было объективность и нейтральность на-
учного знания, напротив, он полагает, что на-
учное знание фундаментально зависит от об-
щих культурных установок эпохи и, таким об-
разом, даёт не столько объективную картину 
мира, сколько отражение господствующих в 
данную эпоху бессознательных форм отноше-
ния к миру. Что угодно можно, а метафизике 
нельзя в таком понимании науки пребывать!

В ином направлении работал уже упомяну-
тый Имре Лакатос, который, подхватив идеи 
Куна, разработал собственную концепцию 
развития науки — концепцию конкуренции 
научно-исследовательских программ. Его под-
ход предполагает «новый критерий демаркации 
между “зрелой наукой”, состоящей из исследова-
тельских программ, и “незрелой наукой”, состо-
ящей из затасканного образца проб и ошибок»3.

Научно-исследовательская программа 
принимается Лакатосом за основную едини-
цу развития научного знания, а развитие на-
уки предстает в его концепции сменой таких 
исследовательских программ. Структура ис-
следовательских программ включает в себя 
«жесткое ядро» — фундаментальные допуще-
ния, «правила положительной и отрицатель-

2 Кун Т. Структура научных революций. М., 1978. С. 243–244.
3 Лакатос И. Методология научных исследовательских программ // Вопр. философии. 1995. № 4. С. 147.
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ной эвристики», причём эти фундаментальные 
допущения принимаются за условно неопро-
вержимые. В целом исследовательская про-
грамма обладает догматической верностью 
однажды принятой теории, а для обеспече-
ния сохранности «жестокого ядра» програм-
мы создаётся «предохранительный пояс» до-
полнительных гипотез, которые могут адап-
тировать программу к появляющимся в про-
цессе развития аномалиям. Согласно Лакато-
су, в развитии исследовательских программ 
выделяются две стадии: прогрессивная и вы-
рожденческая (регрессивная). На первой ста-
дии особую роль играет «положительная эв-
ристика», которая стимулирует образование 
вспомогательных гипотез, расширяет сферу 
применения программы, её эмпирическое и 
теоретическое содержание. Но по достиже-
нию «пункта насыщения» развитие исследо-
вательской программы резко замедляется, и 
аномалии, парадоксы, противоречия, несо-
вместимые факты так и сыплются, возника-
ет множество гипотез ad hoc, относящихся 
лишь к данному случаю. Такая вырождающа-
яся программа неизбежно заменяется на дру-
гую исследовательскую программу, которая 
превосходит свою предшественницу по сво-
ему эвристическому потенциалу и которая 
в состоянии объяснить эмпирический успех 
конкурентной программы. Уточняя Поппера, 
Лакатос предлагает концепцию «утонченного 
фальсификационизма», которая допускает (с 
целью сохранения господствующей исследо-
вательской программы) возможность пере-
формулирования некоторых допущений те-
ории, в результате чего некоторые факты из 
опровержения превращаются в их подтверж-
дение или просто игнорируются. Однако в 
том случае, если программа больше не может 
справляться со своими функциями, неизбеж-
но происходит отказ от её «жесткого ядра» и 
его последующее разрушение («смерть» дан-
ной исследовательской программы).

Совершенно особое место в ряду теоре-
тиков «научных революций» принадлежит 
Полу Фейерабенду, концепция которого ино-
гда называется «методологическим анархиз-
мом». Вслед за Куном и Лакатосом Фейерабенд 
утверждает, что существуют особые, «несоиз-
меримые» друг с другом правила («научные 

методы»), управляющие деятельностью науки 
и определяющие научность (в случае соответ-
ствия правилам) либо ненаучность (в случае 
несоответствия им) осуществляемых учёны-
ми познавательных процедур. Поскольку же 
чаще всего эти правила не выражены явно, то 
в научной среде принято считать, что ученый 
руководствуется ими интуитивно. 

В противовес существующему в науке, на 
его взгляд, «методологическому принужде-
нию» Фейерабенд выдвигает принцип про-
лиферации («размножения») теорий, соглас-
но которому разрешается создавать и разра-
батывать теории, несовместные с принятыми 
точками зрения (правилами), даже если эти 
последние достаточно подтверждены и обще-
признанны. Таким образом, Фейерабенд стре-
мится к внедрению в научную деятельность 
теоретического и методологического плюра-
лизма, ведущего к сосуществованию равно-
правных типов знания, разнообразных аль-
тернатив, которые благотворно сказывают-
ся на развитии науки. В дальнейшем Фейера-
бенд расширяет свою идею плюрализма тео-
рий до плюрализма традиций, в котором нау-
ка как идеология научной элиты должна быть 
уравнена с мифологией, религией и даже ма-
гией. Такая резко выраженная антисциентист-
кая позиция Фейерабенда направлена против 
критического рационализма и традиционной 
философии (вплоть до отказа от самого поня-
тия «истина», вместо стремления к которой 
предлагается «развитие индивидуальных осо-
бенностей»). Процесс познания в его подлин-
ной рациональности Фейерабенд видит в ни-
чем не стесненном, абсолютно свободном по-
ведении ученого, имеющего право на любую, 
ничем не обремененную и ничему не обязан-
ную творческую интуицию. Исходя из подоб-
ных представлений, в конечном итоге он при-
ходит к выводу, что «наука обладает не боль-
шим авторитетом, чем любая другая форма 
жизни»4. Каково? Но тогда каким же образом 
учёный может применять на практике такого 
рода плюралистическую методологию? Фейе-
рабенд отвечает, что, руководствуясь ею, сле-
дует сравнивать новые идеи не с данными 
опыта, а с другими идеями, следует попытать-
ся улучшить те концепции, которые потерпе-
ли поражение «в соревновании», а не отбра-
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сывать их. Наряду с этим он требует признать 
принципиальную нерегулируемость, хаотич-
ность развития науки, а потому и невозмож-
ность построения какой бы то ни было теории 
роста знания и методологии. Жесткие методо-
логические требования, по его мнению, вооб-
ще недопустимы, поскольку они только слу-
жат препятствием к открытию нового знания. 
Фейерабенд не сомневается в том, что если 
ученый будет руководствоваться принципом 
«делай, что хочешь», то его аргументы будут 
носить диалектический характер и опирать-
ся на изменяющуюся рациональность, а не на 
косные стандарты, правила и нормы — ведь 
сами ученые весьма редко знают, что именно 
они делают в процессе своих исследований и в 
чем состоит их научный метод. 

Надо сказать, что Фейерабенд не был един-
ственным, кто защищал «антропологиче-
скую» составляющую научного познания. Так, 
М. Полани со своей концепцией «личностного 
знания» предпринимает попытку преодолеть 
ложный идеал деперсонифицированного на-
учного знания, ошибочно отождествляемого 
с объективностью: «Я отказался от идеала на-
учной беспристрастности и хочу предложить 
иной идеал знания»5. Он предлагает усилить 
антропологическую направленность в науке, 
приводя следующие аргументы в пользу свое-
го предложения: 1) науку делают люди, облада-
ющие мастерством; 2) искусству познаватель-
ной деятельности нельзя научиться по учеб-
нику, оно передается лишь в непосредствен-
ном обращении с мастерством; 3) люди, дела-
ющие науку, не могут быть заменены другими 
и отделены от произведенного им знания; 4) в 
познавательной и научной деятельности важ-
ны мотивы личного опыта, переживания, за-
интересованность и личная ответственность 
ученого6. По мнению Полани, личностное зна-
ние как интеллектуальная самоотдача, страст-
ный вклад познающего — это не свидетель-
ство несовершенства, а, наоборот, очень важ-
ный, насущно необходимый элемент знания. 
Помимо этого, Полани стремится реабилити-
ровать веру как источник знания — ведь на 

ней не только строится система взаимного об-
щественного доверия, но и сам разум опирает-
ся на веру как на свое предельное основание, 
поскольку появление и существование акси-
ом, постулатов, принципов также уходит сво-
ими корнями в нашу веру в то, что мир есть 
совершенное, гармоничное целое, поддающе-
еся нашему познанию. Столь же неустрани-
ма из познания и интуиция. Исходя из этого, 
Полани делает вывод, что научное знание —
только та часть знания, что находится непо-
средственно в «фокусе сознания». Но суще-
ствует и другая его часть — область перифе-
рийного (неявного) знания, постоянно сопро-
вождающего процесс познания: «Акт позна-
ния осуществляется посредством упорядочи-
вания ряда предметов, которые используются 
как инструменты или ориентиры, и оформле-
ния их в искусственный результат, теоретиче-
ский или практический. Можно сказать, что в 
этом случае наше сознание является ‘‘перифе-
рическим’’ по отношению к главному ‘‘фокусу 
сознания’’ — той целостности, которой мы до-
стигаем в результате»7. Таким образом, смысл 
научных положений зависит от неявного кон-
текста скрытого знания, знания «как», имею-
щего в своих глубинных основах инструмен-
тальный характер. Научное знание неотде-
лимо от инструментального знания, которое 
остается неартикулированным. Полани пола-
гает, что смысл знаний формируется в процес-
се опыта внутреннего прочтения формирую-
щегося текста для себя и затем транслирует-
ся вовне посредством сотворенной человеком 
языковой системы. 

В свете такого пересмотра оснований науч-
ного познания Полани заявляет о необходи-
мости разработки новой модели роста науч-
ного знания, в которой бы учитывались дей-
ствующие личностно-когнитивные механиз-
мы познавательной деятельности, среди кото-
рых он называет: примат целого над частями; 
незапланированные целеполаганием, непред-
намеренным образом вторгшиеся в резуль-
тат содержательно-смысловые контексты (по-
скольку вычлененный в качестве предмета из-

4 Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки. М., 1986. С. 465.
5 Полани М. Личностное знание. М., 1985. С. 105.
6 Современная западная философия: Словарь. М., 1991. С. 235.
7 Хрестоматия по философии. М., 1997. С. 320.
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учения фрагмент бытия на самом деле не яв-
ляется изолированной абстракцией, он связан 
с бесконечной динамикой мира); главные и 
побочные, центральные и периферийные, ма-
гистральные и тупиковые направления науч-
ных исследований, сосуществующие в посто-
янном неравновесном взаимодействии.

Полани стремится доказать, что в развитии 
научного знания формы будущих состояний 
возникают как побочные продукты взаимо-
действий, происходящих за рамками самого 
явления или на его периферии. И если ранее 
наука могла позволить себе отсекать «боковые 
ветви» — казавшиеся несущественными пе-
риферийные сферы, то теперь вообще невоз-
можно определить и «отсечь» то, что «неваж-
но» и «неинтересно»: побочный продукт мо-
жет выступить в качестве источника новооб-
разования и быть даже более существенным, 
чем первоначально поставленная цель. Подоб-
ная модель роста научного знания — и в этом 
Полани видит главное её достоинство — сви-
детельствует о неистребимом стремлении бы-
тия к осуществлению всех своих потенций, к 
своеобразному уравниванию возможностей, 
когда всё, что существует, заявляет о себе и 
требует признанного существования. 

Дж. Холтон, вслед за Полани, предлагает об-
ратиться к изучению роли личности в науке и 
дополнить существующую модель структуры 
научного знания «тематической» компонентой, 
«чтобы установить, в какой мере творческое 
воображение ученого может в определенные 
решающие моменты его деятельности направ-
ляться его личной, возможно даже неявной, 
приверженностью к некоторой определенной 
теме (или нескольким таким темам)»8. Холтон 
утверждает, что тематическую структуру науч-
ной деятельности можно считать в основном 
независимой от эмпирического или аналити-
ческого содержания исследований, и именно 
эта тематическая составляющая может играть 
главную роль в стимулировании научных про-
зрений9. «Тематический анализ» Холтона опи-
рается на допущение постоянства и непрерыв-
ности в развитии научного знания, поскольку 

этот анализ направлен на обнаружение в нау-
ке инвариантных структур (состоящих из тем, 
гипотез, методов, программ), основания кото-
рых нередко уходят в недра мифологического 
мышления и являются весьма устойчивыми по 
отношению к научным революциям. Темы ре-
гулируют воображение ученого, являются ис-
точником творческой активности, ограничи-
вают набор допустимых гипотез, легализуют 
научное событие в историческом пространстве 
и времени. Холтон особо подчеркивает, что на-
ука может быть описана как борьба и сосуще-
ствование тем, которые не меняются во време-
ни и пространстве и выступают в качестве все-
общих, надисторических определений чело-
веческого интеллекта. В то же время он впол-
не отдаёт себе отчёт в ограниченности, неуни-
версальности концепции тематического ана-
лиза, поскольку «как прошлая, так и совре-
менная наука содержит и такие важные ком-
поненты, в отношении которых тематический 
анализ, судя по всему, не слишком полезен»10. 
В своём исследовании развития науки Холтон 
руководствуется выявленной им закономер-
ностью («тематической оппозицией»), подчи-
няясь которой альтернативные темы зачастую 
связываются в пары (субъект — объект, непре-
рывность — дискретность, механистический 
детерминизм — вероятностная причинность и 
др.). На стыке принципов конкурирующих по-
зиций (и при их соединении) и возникают, по 
его мнению, новые теории.

Наряду с Куном, Фейерабендом, Полани и 
их последователями, словно отвечая на требо-
вания разнообразных программ посткрити-
ческого направления, Стивен Тулмин предло-
жил свою оригинальную эволюционную про-
грамму исследования науки. Прогресс науки и 
рост человеческого знания он усматривает во 
всё более глубоком понимании действительно-
сти, опирающемся на всё более адекватные ей 
понятия, указывая при этом на двойственный 
характер человеческого понимания: «Человек 
познает, но он также и осознает то, что он по-
знает»11. Именно поэтому человеческое по-
нимание развивается двумя дополняющими 

8 Холтон Дж. Тематический анализ науки. М., 1981. С. 8.
9 Там же. C. 9.
10 Там же. C. 41.
11 Тулмин С. Человеческое понимание. М., 1884. С. 23.
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друг друга путями: познавая мир вокруг себя, 
человек расширяет свое знание, вглядываясь 
«внутрь себя», он углубляет его.

Исходя из такого представления о приро-
де познания, Тулмин утверждает, что «про-
блема человеческого понимания в XX веке — 
это уже не аристотелевская проблема, в кото-
рой познавательная задача человека состоя-
ла в том, чтобы понять неизменные природ-
ные сущности, это и не гегелевская пробле-
ма, в которой исторически развивается толь-
ко человеческий разум в противоположность 
составляющей статический фон природе. Ско-
рее всего, эта проблема требует теперь, чтобы 
мы пришли к терминам развивающихся взаи-
модействий между миром человеческих идей 
и миром природы, причем ни один из них не 
является инвариантным. Вместо неизменного 
разума, получающего команды от неизменной 
природы посредством неизменных принци-
пов, мы хотели бы найти изменчивые позна-
вательные отношения между изменяющимся 
человеком и изменяющейся природой»12.

На этом основании Тулмин формулирует 
свою программу исследования развития нау-
ки — программу эволюционной эпистемологии, 
общий смысл которой состоит в интерпретации 
познания как момента эволюции живой приро-
ды, причем познавательный аппарат человека 
интерпретируется им как механизм адаптации, 
развившийся в процессе длительной биологи-
ческой эволюции таким образом, чтобы обеспе-
чить максимально адекватное отражение реаль-
ности. Поэтому субъективные структуры по-
знания соответствуют реальности, ибо именно 
такое их состояние обеспечивает возможность 
выживания. Изучением этих особенностей при-
звана заняться эволюционная теория позна-
ния (ЭТП) как наука, исследующая становле-
ние и формирование познавательного аппара-
та. В свою очередь эволюционная теория науки 
(ЭТН) призвана заниматься продуктами позна-
ния: гипотезами, теориями, концепциями.

Сопоставляя ЭТП и ЭТН, Тулмин указы-
вает, что если в ЭТП главной регулятивной 
идеей является соответствие, то в ЭТН — ис-
тина; если в первой теории способом дости-

жения наиболее адекватного состояния пола-
гается приспособление, то во втором — при-
ближение к истине; если в эволюции позна-
ния информация передается потомству, то в 
эволюции науки информация транслирует-
ся всем заинтересованным ученым; наконец, 
если в ЭТП прогресс выступает как побоч-
ный продукт, то в ЭТП — как сознательно це-
ленаправленный процесс. 

Поскольку центральным элементом чело-
веческого познания являются понятия, Тул-
мин считает важной задачей адекватное объ-
яснение интеллектуального авторитета поня-
тий, объяснение развития понятий и процес-
са их усвоения. В этом концепция Тулмина схо-
жа с традиционной гносеологией, развиваю-
щей идею социокультурной обусловленности 
понятий, которые служат человеческим целям 
в реальных практических ситуациях, завися от 
исторических обстоятельств и среды обитания.

Будучи эволюционистом, Тулмин ставит 
под сомнение понятие «научная революция», 
утверждая, что новые идеи и концептуальные 
изменения могут входить в общество не сразу, 
а постепенно в форме так называемых «кон-
цептуальных популяций» (синоним научной 
теории). Долгосрочные, крупномасштабные 
изменения в науке, как и везде, происходят, по 
мнению Тулмина, не в результате внезапных 
«скачков», а благодаря накоплениям мелких 
изменений, каждое из которых сохранилось в 
процессе отбора в какой-либо локальной или 
текущей проблемной ситуации. Вместе с тем, 
предлагая идею интеллектуальной инициати-
вы, Тулмин стремится продемонстрировать, 
что, несмотря на значимость индивидуальной 
инициативы, которая может привести к от-
крытию новых истин, развитие новых поня-
тий — дело коллективное, причем создание но-
вых концептуальных систем требует не толь-
ко коллективной неудовлетворенности суще-
ствующим кругом понятий и не только инди-
видуального предложения какой-либо альтер-
нативной процедуры объяснения, но и сочета-
ния того и другого. Эволюционная модель раз-
вития науки представляет собой, таким обра-
зом, взаимодействие «инноваций и отбора»13. 

12 Тулмин С. Человеческое понимание. М., 1884. С. 41.
13 Там же. C. 173, 91.
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Этот двусторонний процесс инноваций и от-
бора в развитии науки возможен только в том 
случае, если выполняются такие дополнитель-
ные условия, как наличие достаточного коли-
чества людей, способных поддерживать поток 
интеллектуальных нововведений, с одной сто-
роны, а с другой стороны — наличие «фору-
мов конкуренции», где пробные инновации 
могут функционировать достаточно долго для 
обнаружения их достоинств и недостатков.

Эволюцию научного знания Тулмин поме-
щает в широкий исторический контекст, под-
чёркивая, что механизм эволюции концепту-
альных популяций состоит в их взаимодей-
ствии как с внутринаучными (интеллектуаль-
ными), так и с вненаучными (социальными и 
экономическими) факторами, поскольку сама 
наука является и совокупностью интеллекту-
альных дисциплин, и профессиональным ин-
ститутом. Природа интеллектуальной дисци-
плины, по мнению Тулмина, включает в себя 
как её понятийный аппарат, так и людей, ко-
торые её создали; как её предмет, так и общие 
интеллектуальные коллективные цели, объе-
диняющие работающих в данной области ис-
следователей. Поэтому рациональные иници-
ативы — это не просто изменчивые популя-
ции понятий, связанные между собой в фор-
мализованные теории, но прежде всего из-
менчивые популяции ученых, объединенные в 
строгие институты: «Научную специальность 
следует рассматривать как историческую сущ-
ность, как популяцию, чьё институциональ-
ное развитие происходит параллельно интел-
лектуальному развитию той дисциплины, ко-
торой она соответствует»14. Решающую роль 
в процессе этого интеллектуального развития 
Тулмин отводит «научной элите» — согласно 
его концепции именно она является носите-
лем научной рациональности.

Очевидно, что при всём эволюционизме 
Тулмина его взгляды имеют мало общего с по-
зитивистскими теориями. Если позитивисты 
вели речь об эволюционном развитии научно-
го знания и человеческого общества, то в со-
временном эволюционизме само это знание (а 
вместе с ним и общество) рассматриваются с 

точки зрения эволюционных процессов, про-
исходящих в природе. Так, Ч. Куайн, характе-
ризуя научное познание, вводит понятие «сти-
мульного значения», означающее совокуп-
ность внешних стимулов, которые вызывают 
согласие или несогласие с произносимой фра-
зой, а сама наука рассматривается им как фор-
ма приспособления человеческого организма 
к окружающей среде.

Надо сказать, что помимо Тулмина эволю-
ционистские концепции познания предлага-
ли Ж. Пиаже с его генетической эпистемологи-
ей, К. Лоренц, Г. Фоллмер и другие учёные. Фол-
лмер, к примеру, также подчеркивает эволюци-
онный характер познавательного процесса, об-
наруживая сходные черты познавательной ак-
тивности у животных и человека. Существен-
ной чертой этого эволюционного процесса он 
считает постоянный рост его информационно-
го содержания, выдвигая, впрочем, на первый 
план гипотетический характер знания, его не-
предсказуемость, открытость будущему, кре-
ативность. К основным постулатам, на кото-
рых основывается эволюционная эпистемо-
логия, Фоллмер относит признание реально-
сти внешнего мира, его непрерывности («меж-
ду всеми областями действительности суще-
ствует непрерывная историческая и каузаль-
ная связь»), реальности чужого сознания («так 
же, как я, другие индивиды обладают воспри-
ятием и сознанием»), а также признание мыш-
ления и сознания функцией мозга15. Эти усло-
вия, как считает Фоллмер, способны обеспе-
чить объективность и достоверность научных 
высказываний. Однако признавая справедли-
выми познавательные притязания науки, эво-
люционная эпистемология вместе с тем «био-
логизирует» её: по мнению Фоллмера, крите-
рием эволюционного успеха научного позна-
ния служит соответствие среде (а не истина).

В свою очередь, Конрад Лоренц полага-
ет, что само существование человека и обще-
ства представляет собой когнитивный про-
цесс, основанный на присущем человеку лю-
бознательном или исследовательском пове-
дении. Потому и исследование познаватель-
ного процесса он начинает от поведения аме-

14 Тулмин С. Человеческое понимание. М., 1884. С. 262.
15 См.: Современные теории познания. М., 1992. С. 93.
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бы и заканчивает человеческой культурой, на-
стаивая на том, что наблюдение над животны-
ми, с точки зрения получения достоверной ин-
формации о познавательном процессе, гораз-
до более убедительно, чем практиковавшаяся 
на протяжении веков в философии процедура 
самонаблюдения, чреватая значительными ис-
кажениями.

По мнению Лоренца, в структурных призна-
ках, характеризующих живые организмы, за-
кодирована природа мира, в котором эти орга-
низмы обитают, например, в самой форме гла-
за, в его структуре, биохимическом составе и 
динамике закодированы законы оптики, плав-
ные очертания и скользкая поверхность тела 
рыбы свидетельствует о водной среде и т. д. Это 
значит, что вопрос о познавательных способ-
ностях человека (в том числе и вопрос о «врож-
денном знании») следует трактовать не в духе 
Локка и Канта, а как наличие в структуре чело-
веческого головного мозга материального но-
сителя — генома, который и делает возможным 
усвоение информации о мире. Таким образом, 
вопросы эпистемологии Лоренц стремится по-
ставить на эволюционно-биологическую осно-
ву, свести к «биоэпистемологии». Однако он 
отмечает, что сами по себе эволюционные ме-
ханизмы не являются накоплением информа-
ции, их действие представляет собой не про-
цесс приспособления (и в этом их главное от-
личие от познавательных процессов), а рабо-
ту уже готовых приспособительных структур. 
А потому и основной задачей биоэпистемоло-
гии, по мнению Лоренца, должно стать объяс-
нение того, как живые системы, которые явля-
ются хранилищами информации, превраща-
ются в субъекты познания. 

По существу разрешением этих же проблем 
занимается теория генетической эпистемоло-
гии Ж. Пиаже, в основе которой лежит «парал-
лелизм между прогрессом в логической и раци-
ональной организации знания и соответствую-
щим формирующим психологическим процес-
сом»16. Генетическая эпистемология стремится 
объяснить знание на основе особенностей пси-
хологического происхождения когнитивных 
представлений и операций. 

Пиаже полагает, что в результате непре-
кращающегося взаимодействия между орга-
низмом и окружающей средой развивается и 
селективно усиливается множество сенсорно-
моторных координаций, благодаря чему нерв-
ная система развивает обогащенную опера-
циональную структуру. В ходе этого процес-
са познавательные способности человека про-
ходят пять стадий: сенсорно-моторную, сим-
волическую, допонятийную (интуитивную), 
конкретно-операциональную и формальную. 
Формирование интеллекта у ребёнка происхо-
дит на сенсорно-моторной стадии в результа-
те того, что первое воспроизведенное им дви-
жение, приведшее к определенному результату, 
рождает схему, в которой действие и результат 
воспринимаются как целое. И каждый раз, как 
только объекты принимают свое постоянное, 
фиксированное состояние, схема вызывает по-
вторные действия. Затем постепенно происхо-
дит координация схем и интериоризация актив-
ного экспериментирования, у ребёнка появля-
ются первые зачатки представления. А по мере 
развития формального мышления, утвержда-
ет Пиаже, совершается окончательная «децен-
трация» мысли, её превращение из сенсорно-
моторного действия в интериоризированное, 
которое замещает вещи вербальными знаками, 
а движения — их восстановлением в памяти17.

Надо отметить, что, наряду с влиятельны-
ми эволюционисткими концепциями, к пост-
критическому направлению относятся также 
оригинальные программы исследования на-
учного познания, ориентирующиеся, подоб-
но уже рассмотренной нами программе Пола-
ни, на значимость личности учёного. Но, в от-
личие от Полани, они акцентируют своё вни-
мание не на том, как черты личности влия-
ют на процесс научного поиска, а на обобще-
нии эвристических правил, которыми руко-
водствуется учёный в своей деятельности. Так, 
А. Ф. Осборн считает, что хотя разработка без-
отказных правил творчества (эвристики как 
раздела методологии) принципиально неосу-
ществима, тем не менее возможно обобще-
ние отличительных черт творческой, эвристи-
ческой деятельности. Это, прежде всего, опора 

16 Пиаже Ж. Избранные психологический труды. М., 1994. С. 165.
17 Там же. С. 87.
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эвристики на методы, которые сокращают вре-
мя решения проблемы по сравнению со вре-
менем их решения методом простого перебо-
ра, причём эти методы могут значительно от-
личаться от традиционных методов изобрета-
тельства, связанных с замещением, переносом, 
объединением, разделением и т. д. Кроме того, 
по мнению Осборна, модели эвристического 
поиска значительно индивидуализированы и 
тесно связаны с психической и мотивационной 
деятельностью субъекта познания, однако су-
ществуют и универсальные приемы эвристи-
ческой деятельности, которые способны сти-
мулировать творческое воображение: «мозго-
вая атака», «система сжатых сроков» и др. 

Вообще говоря, посткритический рациона-
лизм представляет собой довольно пёстрое и, 
как уже отмечалось выше, лишённое каких бы 
то ни было общеобязательных (а значит фило-
софских!) принципов движение исследователь-
ской мысли. Единственными, на наш взгляд, 
общими чертами, объединяющими многочис-
ленные программы данного направления, мо-
гут служить разве только что признание исто-
ричности и относительности существующих 
форм научного познания наряду с его неоспо-
римой значимостью в жизни человеческого об-
щества (по крайней мере, западного). 

Итак, пора подводить общие итоги этой ра-
боты. Мы постарались достаточно подробно 
и конкретно показать главное: нынешняя фи-

лософия науки замышлялась, формировалась, 
развивалась в отрыве от философии, от мета-
физики как ее ядра, в рамках господства по-
зитивистской исследовательской программы. 
Она, естественно, такой сегодня и получи-
лась — философией науки… без философии! 
Не удивительно, а вполне закономерно, что 
такая философия науки не может «схватить» 
сущность науки и закономерностей ее раз-
вития, главное в процессе рождения (генера-
ции) нового научного знания и т. д. Собствен-
но говоря, отсутствие единой теоретической 
базы в исследовании проблем философии на-
уки и научного познания отражает нынеш-
нюю ситуацию в науке, когда ей самой под-
час трудно сформулировать свои основопо-
лагающие принципы, цели и задачи, обозна-
чить своё место в общественно-историческом 
развитии человечества. Именно эти вопросы 
наиболее актуальны сейчас и для самих учё-
ных, и для философов науки. Научному со-
обществу действительно нужна полноценная 
философия науки, но где же ее взять? Что ж, 
на этот и другие вопросы мы обязательно от-
ветим в следующих статьях нашего целост-
ного цикла работ, посвященных философии 
науки — ее сущности, предмету, категори-
альному аппарату, методологии, практико-
ориентированным исследовательским ин-
струментам, механизмам практического при-
менения ее главных результатов и др.
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