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В современной исторической науке рас-
пространено мнение, что консервативная 
часть общества выступила против денеж-

ной реформы С. Ю. Витте, приведшей к установ-
лению золотого стандарта, так как денежная си-
стема, основанная на неразменных кредитных 
рублях, была наиболее выгодной для поместного 
дворянства, чьи интересы и выражала консер-

вативная публицистика [1, с. 90; 2; 3, с. 42–64; 4, 
с. 49–69; 5; 6, с. 37]. 

Действительно, один из главных идеологов 
консерватизма 1880-х гг., редактор газеты «Мос-
ковские ведомости» и журнала «Русский вестник» 
М. Н. Катков одно время считал отказ от введения 
металлической валюты своего рода гарантией от 
развития в стране капиталистических отношений. 
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Он также заявлял о «полезном действии расши-
ренного денежного обращения» на народное 
хозяйство [7]. С ним соглашался князь В. П. Ме-
щерский, издатель официозной петербургской га-
зеты «Гражданин». Н. Х. Вессель, Н. Я. Данилевский 
и Н. А. Новосельский, публицисты славянофильско-
го направления, связывавшие падение курса рубля 
с состоянием платежного баланса, а не с количе-
ством кредитных билетов и их металлическим 
обеспечением, также не поддерживали реформу [8, 
с. 473–533; 9, с. 137–198; 10, с. 220–247; 11, с. 549–
587; 12]. Известные своими консервативными 
взглядами экономисты А. Я. Антонович и Н. Ф. Мец 
тоже являлись сторонниками теории бумажноде-
нежного обращения [13; 14]. Позднее С. Ю. Витте 
в своих воспоминаниях писал, что он восстановил 
денежное золотое обращение вопреки обществен-
ному мнению всей России [15, с. 88–89].

Однако в действительности по вопросу, нуж-
на ли денежная реформа и если нужна, то какая, 
у консерваторов не было единого мнения. В сре-
де консервативно настроенной части общест-
ва находились как противники восстановления 
металлического денежного обращения, так и его 
сторонники. 

Цель настоящей статьи заключается в том, 
чтобы показать, что отношение консерваторов 
к введению в России золотого стандарта не было 
столь единодушным и однообразным, как при-
нято считать. Для этого необходимо обратить-
ся к дискуссии по вопросу денежной реформы 
1895–1897 годов, которая велась не только между 
консерваторами и либералами, но и на страницах 
консервативной печати между консервативно на-
строенными экономистами.

Денежная реформа проводилась в течение 
1895–1897 годов. В феврале 1895 г. С. Ю. Витте 
представил в Комитет финансов проект закона 
о разрешении сделок на золотую монету, кото-
рый был одобрен Государственной думой в апре-
ле, а в мае утвержден императором Николаем II 
и вступил в силу. Это был первый шаг в реализа-
ции реформы. Журнал «Русский вестник», после 
смерти в 1887 г. М. Н. Каткова несколько изменив-
ший свою позицию по ряду вопросов, с большой 
осторожностью отнесся к этому закону и выразил 
опасение, что в России может появиться два вида 
денег, одновременно находящихся в обращении, 
или даже три: золото, кредитные рубли и сере-
бро [16, с. 263–264], что очевидно могло привести 
к дестабилизации бумажноденежной системы.

Кроме реакции этого печатного органа откли-
ком на начало денежной реформы явился рад 
научных и публицистических работ, вышедших 
в том же 1895 г. Их авторы с различных позиций 
оценивали как металлическое, так и бумажное 
обращение. Можно указать на труды С. Ш. Та-
лицкого (С. Ф. Шарапова) «Бумажный рубль (его 
теория и практика)», Ю. Тришкина «О бедствиях 
повышения бумажных денег», М. М. Сперанско-
го, Е. Ф. Канкрина и немецкого ученого Т. Герцки 
«Вексельный курс и лаж. По вопросу о восстанов-
лении металлического обращения». Именно на 
эти работы ссылался «Русский вестник», выра-
жая свою точку зрения на предстоящую рефор-
му. Журнал знакомил читателей с позициями 
как противников системы металлического де-
нежного обращения, например С. Ф. Шарапова, 
так и его сторонников, выдающихся финанси-
стов и авторитетов прошлого — Е. Ф. Канкрина 
и М. М. Сперанского [17, с. 253–263; 18, с. 280–284; 
19, с. 276–279].

Шестого ноября 1895 г. Государственный совет 
разрешил прием золотой монеты во все казенные 
платежи и во всех кассах Министерства финансов, 
а 28 декабря С. Ю. Витте выступил с речью в об-
щем собрании Государственного совета с проек-
том предстоящей реформы. В 1896 г. этот проект 
был одобрен.

В основу своей концепции преобразования де-
нежной системы С. Ю. Витте положил принципы, 
разработанные при И. А. Вышнеградском: деваль-
вация рубля, установление золотого монометал-
лизма, параллельное обращение металлических 
и бумажных денег, гарантированный размен кре-
дитных билетов на золото, ограничение выпуска 
банкнот в пределах, не превышающих потребно-
сти денежного обращения, предоставление права 
Казначейству принимать звонкую монету в упла-
ту налогов по существующему курсу, разрешение 
частным лицам использовать золотые монеты 
при расчетах между собой [20, с. 66].

Еще до официального рассмотрения проект 
был опубликован в газете А. С. Суворина «Но-
вое время» — одной из самых влиятельных рус-
ских газет конца XIX–начала XX вв. и стал пред-
метом обсуждения в прессе [21, с. 70; 22, с. 70]. 
Идеи С. Ю. Витте подверглись ожесточенным 
нападкам и особенно, как считают современные 
российские исследователи, со стороны консерва-
тивных общественных деятелей [1, с. 127]. В ли-
тературе отмечается, что в стабильной денежной 
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системе преимущественно нуждалась отечест-
венная буржуазия, а помещики, чьи интересы 
отстаивали консерваторы, выступали в защиту 
бумажноденежного обращения [21, с. 70]. Так, 
сторонник биметаллизма и «аграрных» интересов 
поместного дворянства И. Борткевич в своей бро-
шюре писал: «Эта реформа невозможна и неспра-
ведлива; она колеблет доверие к правительству 
и не согласна с его достоинством: она подрывает 
народное благосостояние и государственный кре-
дит… она на руку биржам и нашим недоброжела-
телям» [23, с. 31].

Однако на страницах консервативного жур-
нала «Русский вестник» на протяжении 1895–
1896 гг. чаще можно встретить публикации, вы-
ражавшие одобрение действий Министерства 
финансов по подготовке и проведению денеж-
ной реформы. Например, в декабрьском номе-
ре 1895 г. «Русского вестника» приветствовалось 
разрешение принимать золотую монету во все 
казенные платежи и во всех правительственных 
кассах согласно указу от 6 ноября 1895 г. и выра-
жалась надежда на скорый и окончательный пе-
реход к металлическому денежному обращению 
[19, с. 293–295].

В течение 1896–1897 гг. «Русский вестник» 
безусловно поддержал С. Ю. Витте и его идею 
введения в России золотого стандарта. Одним 
из доводов в пользу реформы явилось то, что 
эта система была уже введена в большинстве 
западных стран, с которыми Россию связывали 
тесные финансово-экономические отношения. 
Именно с этой точки зрения теоретической пе-
реход к золотой валюте представляется правиль-
ным и целесообразным, тем более что она уже 
принята в большинстве европейских государств 
и таким образом значительно облегчатся внеш-
ние сношения и торговые обороты. Также отме-
чался положительный эффект для национальной 
экономики от прекращения колебания курсов. 
«Русский вестник» писал: «Металлическое об-
ращение в западноевропейских государствах 
представляет громадные преимущества перед 
неразменными кредитными билетами с коле-
блющейся ценностью» [24, с. 363–371]. Кроме 
того, «Русский вестник» соглашался с мнением 
С. Ю. Витте, что серебро теряло свою ценность: 
«при современном падении серебра, потеряв-
шего более половины своей прежней стоимости, 
одно только золото может быть признано проч-
ным мерилом всех ценностей». Общий вывод 

из этого на страницах «Русского вестника» был 
сформулирован следующим образом: «Едва ли 
кто может сомневаться в том, что основная за-
дача нашей финансовой деятельности долж-
на заключаться в подведении металлического 
фундамента под пошатнувшееся здание нашего 
денежного обращения». Основываясь на этих 
соображениях, «Русский вестник» одобрил Вы-
сочайший указ 3 января о новой чеканке золо-
тых монет «С означением на империалах цены 
15 рублей и на полуимпериалах цены 7 рублей 50 
копеек», как ранее поддержал идею о девальва-
ции рубля, в результате которой золотое содер-
жание рубля было понижено на 33,3% [25, с. 321; 
26, с. 77]. Правда, одновременно высказывалось 
предупреждение, что «не столь трудно ввести ме-
таллическое денежное обращение, как впослед-
ствии удержать его» [27, с. 434–436]. При этом на 
страницах другого консервативного издания — 
«Нового времени» А. С. Суворин хотя и призна-
вал, что «министр финансов (С. Ю. Витте. — Прим. 
авт.) сделался первым по значению и влиянию 
на других министров», но отрицательно оцени-
вал золотой стандарт как важнейшую составля-
ющую реформы. Он считал, что «не конверсии 
и т. д. создают цветущие финансы, а богатство 
страны», и советовал С. Ю. Витте заняться «повы-
шением благосостояния населения страны и раз-
витием народного образования» [28; 29].

После завершения денежной реформы дис-
куссии между противниками и сторонниками 
золотого стандарта не прекратились. Не было 
единства взглядов по этому вопросу и среди 
консерваторов. Против мероприятий С. Ю. Вит-
те продолжал выступать известный экономист 
и публицист славянофильского направления 
С. Ф. Шарапов. В связи с этим он писал А. С. Су-
ворину, что Россия «распродается единственно 
ради поддержки золотой валюты» [30]. С. Ф. Ша-
рапов считал, что развитие российской экономи-
ки идет своим, отличным от Западной Европы, 
путем и что этот путь соответствует интересам 
крестьянства. С. Ф. Шарапов предлагал восста-
новление денежно-кредитной системы на прин-
ципах, утвердившихся еще в результате реформы 
Е. Ф. Канкрина [31].

С 1897 г. С. Ф. Шарапов начал издавать соб-
ственную газету «Русский труд», одной из це-
лей которой было мобилизовать общественное 
мнение против политики министерства финан-
сов С. Ю. Витте. О направлении своего издания 
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С. Ф. Шарапов высказывался следующим обра-
зом: «Больным местом русской жизни остает-
ся главным образом экономическая сторона, 
и в этом лежит весь смысл того, что наш новый 
орган мы называем «Русский труд». Этому труду 
приходится теперь особенно тяжко как по есте-
ственным, мировым причинам, так и по при-
чинам искусственным, лежащим в доброй воле 
и власти правящих. С одной стороны, наше зем-
леделие выдерживает на себе все невзгоды ми-
рового хлебного кризиса, с другой, как его, так 
и всю остальную промышленность, угнетают 
неверные экономические мероприятия и не-
правильная финансовая система» [32]. Позднее, 
в связи с кризисом начала 1900-х гг., он писал: 
«Нашей Родине приходится переживать поисти-
не критическое положение в экономическом 
и финансовом отношении вследствие заведомо 
ошибочной политики министра финансов» [33, 
с. 5]. Несмотря на популярность его идей в опре-
деленных слоях российского общества, поддер-
жку представителей основных общественно-по-
литических течений С. Ф. Шарапов не получил. 
Зато в числе сторонников денежной реформы 
был хорошо известный в среде консерваторов 
экономист П. Х. Шванебах, долгое время зани-
мавший высокие посты в Министерстве финан-
сов, а в 1906 г. ставший государственным контр-
олером Российской империи. В 1899–1900 гг. 
П. Х. Шванебах опубликовал в «Русском вестни-
ке» шесть статей, составивших исследователь-
ский цикл под общим названием «Денежное 
преобразование и народное хозяйство». Позднее 
они вышли отдельной книгой [34, с. 35]. Свою 
позицию по отношению к реформе П. Х. Шване-
бах объяснял тем, что финансовые и торговые 
связи России с ее европейскими партнерами 
в 1880-х гг. уже «подчинились режиму золотого 
монометаллизма», что золото является своего 
рода «общим знаменателем» для России и сосед-
них стран, ее экономических партнеров. Другим 
аргументом в поддержку денежной реформы, по 
мнению П. Х. Шванебаха, являлось то, что глав-
ная «цель реформы состояла в создании денеж-
ной системы, свободной от коренного порока 
бумажноденежной валюты — ее неустойчивости», 
преодолеть которую можно только с введением 
свободного размена на металлические моне-
ты. «Мы могли вовсе отказаться от монетного 
преобразования, но раз мы решились на рефор-
му, выбора у нас не было: только и оставалось 

примкнуть к золотой валюте, ибо иначе цель ре-
формы не была бы достигнута» [35, с. 31].

Хотя в целом отношение П. Х. Шванебаха к по-
литике С. Ю. Витте оставалось неоднозначным, 
его оценка денежной реформы оказалась без-
условно высокой. Он писал, что реформа была 
«проведена блистательно <…> без малейших по-
трясений, без колебаний имущественных прав, 
без изменения денежного счета» [36, с. 33]. Оста-
ваясь убежденным консерватором, он подчер-
кивал именно отсутствие социально-экономи-
ческих «сотрясений», искусственных изменений 
существующих условий, ибо на денежной системе 
покоятся все оценки, все имущественные и тру-
довые интересы населения. Главное положитель-
ное следствие реформы, по его мнению, было то, 
что «рубль остался рублем <…>, но из величины 
непостоянной и колеблющейся рубль превратил-
ся в величину постоянную и неизменную» [35, 
с. 431–432]. Денежная реформа, по его мнению, 
как раз «подвела фундамент» под экономическую 
жизнь без «существенных перемен» в ее основах 
[35, с. 432].

Подводя итоги, следует отметить, что пози-
ции других влиятельных консервативных из-
даний также были неоднозначными. Так, «Гра-
жданин» В. П. Мещерского вообще воздержался 
от критики С. Ю. Витте, хотя сам В. П. Мещерский 
лично продолжал оставаться в числе противни-
ков привязки курса рубля к золоту, о чем свиде-
тельствуют его письма к С. Ю. Витте [37]. Газета 
«Московские ведомости», бывшая всегда в числе 
сторонников системы бумажноденежного обра-
щения, наоборот, в 1896 г. поддержала С. Ю. Вит-
те: «Едва ли когда финансовое положение Рос-
сии было настолько блестящим, как в настоящее 
время» [38].

Газета «Новое время» активно участвовала 
в обсуждении реформы, но оценки на ее страни-
цах были непоследовательны. Например, в янва-
ре 1896 г. в газете появилась статья К. Ф. Головина, 
который писал, что «конечная цель всей тепе-
решней финансовой системы — восстановление 
размена <…> приведет лишь к девальвации, т. е. 
к сильному потрясению всей нашей экономиче-
ской жизни», а уже в феврале этого года в «Новом 
времени» была напечатана редакционная статья 
«К денежной реформе», поддерживающая ее ос-
новные положения [39; 40]. После завершения 
реформы отношение «Нового времени» к меро-
приятиям С. Ю. Витте стало более негативным. 
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В газете продолжал регулярно публиковаться 
К. Ф. Головин, взгляды которого эволюциониро-
вали от либеральных к консервативным. Публи-
цист особенно отмечал несоответствие политики 
Министерства финансов задачам подъема благо-
состояния населения России [41; 42; 43].

Признание отсутствия общей для всех кон-
сервативных периодических изданий оценки 
денежной реформы С. Ю. Витте обогащает наши 
представления как относительно состояния 
консервативной идеологии в России на рубе-
же XIX–ХХ вв., так и состояния отечественной 
экономической мысли накануне первого этапа 
индустриализации.
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